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Viele Vogelarten der Agrarlandschaft 
werden auf Grund erheblicher und 
anhaltender Bestandsrückgänge auf 
den Roten Listen geführt. Darunter 
sind auch früher häufige Arten wie 
die Feldlerche oder der Kiebitz 
(Grüneberg et al. 2015, 2017). In Nor-
drhein-Westfalen liegt der Bestands-
rückgang der Art seit den 1960er 
Jahren bei rund 80 % (Sudmann et 
al. 2014). Im Kreis Soest sank der 
Brutbestand um mehr als 60 % von 
1997 noch 1.102 Revierpaare auf nur 
noch 424 Paare im Jahr 2016 (Hege-
mann et al. 2008, Joest et al. 2017). 

Obwohl die Art zu den klassischen 
Wiesenlimikolen zählt, brüten heute 
die meisten Kiebitze auf Ackerflä-
chen (Grüneberg & Schielzeth 2005, 
Hegemann et al. 2008, Sudmann et 
al. 2014, Joest et al. 2017). Die im 
Frühjahr noch unbearbeiteten Äcker 
werden flächig bearbeitet. Dabei 
kommt es zur Überschneidung mit 
der Bebrütungszeit des Kiebitzes. 
Dies führt zu hohen Gelege- und 
Jungvogelverlusten (Sheldon et al. 
2004, Grüneberg & Schielzeth 2005, 
Kragten & de Snoo 2007). Seit 2014 
erfolgen im Kreis Soest durch die Un-
tere Naturschutzbehörde, die Biolo-
gische Station der ABU Soest und die 

Landwirtschaft Bemühungen, den 
Reproduktionserfolg im Ackerland 
zu verbessern (Härting & Jaworski 
2017, 2018, Joest et al. 2017). Hier-
bei werden Kiebitzbruten gesucht 
und markiert, um bei der Feldbear-
beitung ausgespart zu werden. Im 
Rahmen des Vertragsnaturschutzes 
des Kulturlandschaftsprogramms 
soll durch verzögerte Bearbeitung 
von Maisschlägen bis zum 20. Mai 
ein bearbeitungsfreies Zeitfenster für 
die Brut geschaffen werden. Auch 
die Anlage von selbstbegrünenden 
Brachen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes ist möglich. Im Jahr 
2017 rief das Umweltministerium 
das Förderpaket „Feldvogelinseln 
im Acker“ ins Leben. Dabei wird 
die Anlagen einjähriger (diesjähriger) 
Selbstbegrünungsbrachen in größe-
ren Ackerschlägen vergütet (Joest et 
al. 2017, MULNV 2017, DVBS 2017). 

In dieser Arbeit wird der Einfluss 
der landwirtschaftlichen Nutzung auf 
die Habitatwahl sowie das Brut- und 

Aufzuchtverhalten des Kiebitzes in 
der Agrarlandschaft der Hellweg-
börde untersucht. Ziel ist es, die 
unterschiedlichen Schutzmaßnah-
men zu bewerten und Empfehlungen 
abzuleiten. 

Untersuchungsgebiet
Das 2.478 ha große Untersuchungs-
gebiet (UG) liegt zwischen den 
Städten Lippstadt und Geseke im 
Kreis Soest und im angrenzenden 
Kreis Paderborn. Es besteht aus neun 
Teilflächen, welche die Hauptvor-
kommen des Kiebitzes im nordöst-
lichen Kreisgebiet umfassen (Härting 
& Jaworski 2017, 2018). Das UG liegt 
im Übergangsbereich zwischen der 
Hellwegbörde und der Münsterlän-
der Tieflandsbucht. Es zeichnet sich 
durch große strukturarme Feldfluren 
aus, die durch lockere Hecken, Al-
leen oder Obstbaumreihen an den 
Wirtschaftswegen gegliedert werden 
(Abbildung 1). 

Bruthabitatwahl und Bruterfolg des Kiebitzes 
in der Hellwegbörde* 
Wirksamkeit von Gelegeschutz, Bearbeitungsverzögerung und „Feldvogelinseln“ 
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Methode
Zwischen dem 4. März und dem 
29. Mai 2018 wurde eine qualitative 
Revierkartierung nach Südbeck et al. 
(2005) durchgeführt. Der Fokus lag 
auf den Erstbruten bis zum 1. Mai, 
die wegen der zeitlichen Überschnei-
dung mit der Flächenbearbeitung 
besonders schutzbedürftig waren. Es 
erfolgten 13 auf je zwei Tage verteilte 
Kartierdurchgänge (Gesamtaufwand 
171 h) bei günstiger Witterung. 

Bei der Kartierung wurden die 
aktuelle Flächennutzung der von 
den Kiebitzen genutzten Flächen 
und die folgenden Verhaltenswei-
sen erfasst: Nahrungssuche, Ruhen 
(Selbsterhaltung), Balz, Nistmulden, 
Brut (Brut), Wachen, Verleiten, 
Hudern, Feindabwehr (Aufzucht). 
Die anwesenden Küken wurden in 
Wachstumsklassen nach Bolten et 
al. (2011) eingeteilt. Konnte nach 
längerer Beobachtungszeit kein 
Küken beobachtet werden, gaben 
die Altvögel indirekte Hinweise auf 
die Anwesenheit von Küken durch 
Verleiten, Warn- und Kontaktrufe. 
In diesem Fall ist mindestens ein 
Jungvogel gewertet worden. 

Um das Verhalten und die Habitat-
wahl im Verlauf der Brutperiode zu 
beschreiben und eine ausreichende 
Zahl von Datensätzen je Zeitraum zu 

erhalten sind die Daten der Durch-
gänge 1 – 4 zum Vorbrutzeitraum (4. 
März – 26. März), der Durchgänge 
5 – 8 (2. April – 23. April) zum 
Brutzeitraum und 9 – 13 (29. April 
bis 29. Mai) zum Aufzuchtzeitraum 
zusammengefasst worden. 

Schließlich ist mit Hilfe des Selek-
tivitätsindexes (D) nach Jacobs (1974) 
die relative Nutzung eines Flächen-
types durch den Kiebitz mit dem 
relativen Anteil dieses Flächentypes 
im UG in Beziehung gesetzt wor-
den. Der Jacobs-Index nimmt Werte 
zwischen -1 (vollständige Meidung) 
und + 1 (vollständige Präferenz) an. 

Zeichnete sich eine Brutansied-
lung auf Flächen mit voraussichtlicher 
Bearbeitung (Zwischenfrucht, Stop-
pelfelder, Schwarzäcker) ab, sind die 
Nester nach der Methode von Puhl 
(2017) lokalisiert worden. Aus dem 
PKW heraus wurde die Entfernung 
zu brütenden Kiebitzen mittels Fern-
glas mit Entfernungsmesser  ermittelt 
und der Nistplatz mit Hintergrund 
mit einer Digitalkamera fotografiert. 
Die Flucht der Nester zu einer Ge-
ländemarke im Hintergrund und die 
Entfernung dienten zur Orientierung 
bei der Nestsuche. Die Markierung 
der Nester erfolgte mit Erlaubnis der 
Bewirtschafter in Bearbeitungsrich-
tung jeweils ca. fünf Meter vor und 

hinter dem Nest mit ca. einen Meter 
langen Bambusstäben.

Die Berechnung des Schlupfter-
mins erfolgte nach Galbraith (1988) 
anhand  der Eimaße und Gewichte. 
Zu diesem Termin wurde das Nest 
erneut aufgesucht, um den Erfolg 
zu kontrollieren. Auf Schlupferfolg 
wiesen frisch geschlüpfte Jungvögeln 
in der Umgebung und kleine Scha-
lenbruchstücke im Nest hin. Verlust 
durch landwirtschaftliche Arbeiten 
wurden durch die veränderte Flä-
chenstruktur, umgepflügte Nester 
und beschädigte Markierungsstäbe 
erkannt und Verluste durch Prädation 
durch zum Schlupftermin fehlende 
Eier und große Schalenfragmente mit 
eventuellen Bisspuren (Bellebaum & 
Boschert 2003). 

Der Schlupferfolg auf den unter-
schiedenen Flächentypen wurde 
bezogen auf die Anzahl der Gelege 
und die Zahl der gelegten Eier (An-
nahme: vier Eier pro Gelege, Bauer 
et al. 2005). Zum Vergleich wurde 
der Schlupferfolg auf den einzelnen 
Flächentypen unter der Annahme 
ermittelt, dass keine Schutzmaßnah-
men stattfanden. Überschnitt sich 
der Brutzeitraum des Geleges mit 
der Bearbeitung der Fläche, wurde 
dabei von einem Verlust durch die 
Bearbeitung ausgegangen. 

Aufgrund der Erfassung von Erst-
bruten und der Wertung von einem 
Jungvogel bei indirekten Nachweisen 
sind die Aussagen zum Aufzuchter-
folg als Mindestangabe zu werten. 
Als Aufzuchterfolg wurde der direkte 
Nachweis von flüggen Küken oder 
der indirekte Nachweis, wenn 30 
Tage nach Schlupf Hinweise auf min-
destens einen Jungvogel bestanden, 
gewertet (Pilacka et al. 2009, Bolton 
et al. 2011). 

Zur Bestimmung des Aufzuchter-
folges auf den unterschiedenen Flä-
chentypen wurden die Familien den 
von ihnen am häufigsten genutzten 
Flächen zugeordnet. Für die Produk-
tivität nach Bolton et al. (2011) sind 
die „gut befiederten“ Küken ebenfalls 
mit einbezogen worden. Schließlich 
konnte der Mindest-Bruterfolg auf 
den unterschiedlichen Flächentypen Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes mit seinen Teilflächen  im 

Vogelschutzgebiet Hellwegbörde östlich von Lippstadt.
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als Summe der gesamten flüggen 
Küken pro flächenbezogener Brut-
paarzahl bestimmt werden. 

Während des ersten und vorletzten 
Durchgangs erfolgten Kartierungen 
der Flächennutzung. Unbearbeitete 
Äcker (Stoppeläcker, Schwarzäcker, 
Zwischenfrüchte) wurden zu jedem 
Durchgang aufgesucht, um die 
Bearbeitungsschritte zu rekonstru-
ieren. Dabei wurden die folgenden 
Nutzungstypen unterschieden: 
Grünland, (Mais-) Stoppelacker, 
Schwarzacker, Zwischenfrüchte, 
Mais, Kartoffel, Sommergetreide, 
Wintergetreide, Raps. Sonstige 
Nutzungen I (Ackerbohnen, Rüben 
und Gemüse), Sonstige Nutzungen 
II (Feldgras und Grünroggen). Als 
diesjährige Selbstbegrünungen 
wurden Feldvogelinseln und ein-
jährige Selbstbegrünungsbrachen im 
Kulturlandschaftsprogramm sowie 
eine strukurell entsprechende Fläche 
einer Vermeidungsmaßnahme in 
einem Bebauungsgebiet am Rand 
der Stadt Lippstadt bezeichnet. Als 
mehrjährige Selbstbegrünungen 
wurden aufgewachsene Brachen 
oder Ackerrandstreifen aus dem Kul-
turlandschaftsprogramm bezeichnet. 

Ergebnisse 
Flächennutzung 
Das UG umfasste 2.293 ha offene 
Agrarfläche als potentiellen Lebens-
raum für den Kiebitz. Davon machte 
Wintergetreide mit 1.189 ha mehr als 
die Hälfte der Flächennutzung aus. 
Raps wurde auf 115 ha angebaut. Vor 
der Frühjahrsbestellung bilden Zwi-
schenfruchtfelder den zweitgrößten 
Flächenanteil. Gemeinsam mit den 
Schwarzäckern und Stoppeläckern 
machen sie ca. 653 ha unbearbeitete 
Ackerfläche aus. Nach der Frühjahrs-
bestellung sind Schwarzäcker, Stop-
peläcker und Zwischenfruchtfelder 
vollständig durch Mais, Kartoffeln, 
Sommergetreide und Sonstige Nut-
zungen ersetzt worden. Diesjährige 
und mehrjährige Selbstbegrünungs-
brachen nahmen mit 30 bzw. 24 ha 
nur einen Bruchteil des Gebietes ein.
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Abbildung 2: Habitatnutzung der Kiebitze über den Erfassungszeitraum 
(n=4.961). Die schwarzen Balken trennen die Phasen der Vorbrutzeit, Brutzeit 
und Aufzuchtzeit voneinander.

Habitatwahl
Im Vorbrutzeitraum während des 
Zuges kamen mit maximal über 
2.780 Individuen mehr Kiebitze 
vor als während des Brut- und Auf-
zuchtzeitraumes. Über den Brut- 
und Aufzuchtzeitraum hielten sich 
durchschnittlich 130 Individuen im 
UG auf. Die Kiebitzküken treten erst 
im Aufzuchtzeitraum auf. 

Wintergetreide bildet das am 
häufigsten genutzte Habitat im Vor-
brutzeitraum. Mehrjährige Selbstbe-
grünungsbrachen und Raps werden 

von Kiebitzen ebenfalls genutzt. Die 
Bedeutung dieser Habitate nimmt im 
weiteren Verlauf ab. Im Brut- und 
Aufzuchtzeitraum spielen vor allem 
Mais und die diesjährigen Selbstbe-
grünungsbrachen eine große Rolle. 
Auch Wintergetreide macht während 
des Brutzeitraums größere Anteile 
aus. Im Aufzuchtzeitraum werden 
fast ausschließlich Mais und dies-
jährige Selbstbegrünungen genutzt. 
Kartoffeln und Sommergetreide spie-
len eine geringe Rolle (Abbildung 2). 

Diese Feldvogelinsel ist Anfang Mai nur schütter bewachsen. Sie bietet Kiebitzen 
gute Bedingungen für die Jungenaufzucht.
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Gelege mit 

Schlupferfolg 

[n=32]

Gelege mit 

Gelegeschutz 

[n=20]

Gelege 

Selbstbegrü-

nungsbrachen 

[n=9]

Bewirtschaf-

tungsruhe bis 

20.05. [n=1]

Gelege 

Brutphase in 

flächiger Bear-

beitung [n=21]

Potententiell 

durch  Bearbei-

tung verlorene 

Bruten  [%]

Mais 10 9 0 1 8 80

Sommergetreide 3 3 0 0 3 100

Kartoffeln 1 1 0 0 1 100

Wintergetreide 9 0 0 0 0 0

Selbstbegrünung diesjährig 9 7 9 0 9 100

Tabelle 2: Schlupferfolg von Kiebitzen in den einzelnen Habitaten mit Schutzmaßnahmen.

Anzahl  
Gelege

Gelege 
Schlupferfolg

Anzahl Eier Geschlüpfte 
Eier

Mittlere  
Gelegegröße

Schlupferfolg 
Gelege [%]

Geschlüpfte 
Eier [%]

Mais mit Gelegeschutz     22      9       82      39      3,7       41       48

Wintergetreide     21      9       84      36       4,0       43       43

Selbstbegrünung diesjährig 9 9 35 35 3,9 100 100

Kartoffeln mit Gelegeschutz 3 1 10 4 3,3 33 40

Sommergetreide mit 

Gelegeschutz

3 3 12 12 4,0 100 100

Mais mit verspäteter Einsaat 1 1 4 4 4,0 100 100

Summe 59 32 227 130 3,8 54 55
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Mais 23 15 8 5 5 33,3 0,33 0,22

Selbstbegrünung diesjährig 9 11 22 17 6 54,5 1,55 1,89

Kartoffeln 3 2 1 1 1 50,0 0,50 0,33

Wintergetreide 21 2 0 0 0 0 0 0,00

Sommergetreide 3 1 0 0 0 0 0 0,00

Grünland 0 1 0 0 0 0 0 0,00

Summe 59 32 31 23 12 37,5 0,72 0,39

Tabelle 3: Aufzuchterfolg und Produktivität von Kiebitzen in den einzelnen Habitaten. 

Tabelle 4: Schlupferfolg von Kiebitzen beim Ausbleiben aller Schutzmaßnahmen.
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Selbsterhaltung (n=3.722) 0,24 -0,21 -0,55 -1,00 -0,99 0,60 0,81 0,84 -0,07 -1,00 -1,00

Brut (n=190) -1,00 -1,00 -0,21 -1,00 -0,17 0,95 0,77 0,74 0,54 -0,13

Aufzucht (n=152) -1,00 -0,99 -0,71 -1,00 0,28 0,97 0,75 0,88 0,71 -0,02

Jungvögel (n=158) -1,00 -0,99 -0,87 -1,00 -1,00 0,99 0,61 0,60 0,61 -0,37

Tabelle 1: Habitatwahl des Kiebitzes in verschiedenen Brutphasen in der Hellwegbörde nach Jacobs (1974). Grün: deutliche 
Präferenz = 0,5 bis 1, Präferenz 0,25 bis –0,49; Rot: Meidung –0,25 bis 0,49, deutliche Meidung –0,5 bis –1.
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Für die Verhaltensweisen der 
„Selbsterhaltung“ im Vorbrutzeit-
raum werden vor allem mehrjährige 
Selbstbegrünungsbrachen, Raps und 
Wintergetreide von den Kiebitzen 
präferiert. Für die Verhaltensweisen 
der Brut und der Jungenaufzucht im 
Brut- und Aufzuchtzeitraum werden 
Sommergetreide, Kartoffeln, Mais 
und diesjährige Selbstbegrünungs-
brachen bevorzugt. Für letztere zei-
gen die Altvögel mit einem Indexwert 
von mindestens 0.95 die stärkste 
Präferenz. Die Jungvögel präferieren 
diese Habitate ebenfalls gegenüber 
Wintergetreide oder Raps. Diesjäh-
rige Selbstbegrünungsbrachen errei-
chen mit einem Indexwert von 0,99 
die höchste Präferenz der Jungvögel. 
Wintergetreide, Raps, mehrjährige 
Selbstbegrünungen sowie Grünland 
wurden dagegen während der Brut 
und Jungenaufzucht gemieden (Ta-
belle 1).

Schlupferfolg
Von den 59 Brutpaaren brüteten mit 
mehr als 20 Paaren jeweils ca. ein 
Drittel auf Mais und Wintergetreide, 
auf Selbstbegrünung neun und sie-
ben in den anderen Habitaten. Von 
der Gesamtzahl waren 32 Gelege 
erfolgreich, was einem Schlupfer-
folg von 57 % entspricht. Von den 
gesamten 227 Eiern schlüpften aus 
130 Eiern Jungvögel, was einem 
Schlupferfolg von 55 % entspricht. 
Der Schlupferfolg war in diesjähriger 
Selbstbegrünung, Sommergetreide 
mit Gelegeschutz und verspäteter 
Maiseinsaat mit jeweils 100 %  am 
höchsten. In Mais und Kartoffeln, wo 
ebenfalls Gelegeschutzmaßnahmen 
erfolgten, sowie in Wintergetreide 
betrug er jeweils weniger als 50 % 
(Tabelle 2). 

Aufzuchterfolg
Insgesamt wurden 23 Jungvögel 
flügge, was einem Anteil von 38 % 
erfolgreicher Familien entspricht. In 
Relation zu den 59 Brutpaaren ergibt 
sich ein durchschnittlicher Bruterfolg 
von 0,39 Jungvögeln pro Brutpaar.

Von den zehn Brutpaaren mit 
geschlüpften Jungen auf Maisflächen 

zogen sechs hier auch ihre Jungen 
auf, zwei Brutpaare wechselten auf 
diesjährige Selbstbegrünungen und 
je eines auf Grünland und Kartoffeln. 
Alle neun Paare, die auf diesjährigen 
Selbstbegrünungen brüteten, zogen 
hier auch ihre Jungvögel auf. Von 
den neun Brutpaaren auf Winterge-
treide wechselten sieben auf Mais, 
eines auf Sommergetreide und nur 
eines blieb für die Jungenaufzucht im 
Wintergetreide. Brutpaare auf Som-
mergetreide wechselten zweimal auf 
Mais und einmal auf Wintergetreide. 
Ein Brutpaar auf Kartoffeln blieb 
hier auch für die Aufzucht. Die 
32 Familienverbände nutzten also 
überwiegend Mais und diesjährige 
Selbstbegrünungsbrachen als Ha-
bitate für die Kükenaufzucht. Die 
15 Paare, die ihre Jungen auf Mais 
aufzogen, erzielten einen Bruterfolg 
von 0,22 flüggen Jungvögeln pro 
Brutpaar. Die elf Paare, die Zugang 
zu Selbstbegrünungsbrachen hatten, 
erzielten einen Bruterfolg von 1,89 
flüggen Jungvögeln pro Brutpaar 
(Tabelle 3). 

Verlustursachen
Von 59 Erstbruten hatten 27 keinen 
Schlupferfolg. Bruten im Mais und im 
Wintergetreide bildeten mit 13 bzw. 
12 nicht erfolgreichen Bruten die 
größten Anteile. Auf Kartoffeln hatten 
zwei Gelege keinen Schlupferfolg. 
Bei 21 der verlorenen Bruten konn-
te keine Verlustursache festgestellt 
werden. Zwei Bruten in Mais sind 
trotz Gelegeschutzmaßnahmen bei 
der landwirtschaftlichen Bearbeitung 
zerstört worden. Vier Bruten auf Mais 
wurden vermutlich prädiert. Von 
den anfangs 32 Familienverbänden 
gingen über den Aufzuchtzeitraum 
insgesamt 20 verloren. In 15 Fällen 
bleibt die Verlustursache unbe-
stimmt. Durch landwirtschaftliche 
Bearbeitung gingen vermutlich vier 
Familien verloren. Davon sind je 
zwei Kiebitzfamilien auf Mais und 
Selbstbegrünungsbrachen betroffen. 
Der Familienverband auf Grünland 
wurde vermutlich prädiert. 

Schlupferfolg ohne Schutz-
maßnahmen
Von den 32 geschlüpften Gelegen be-
fanden sich neun auf Wintergetreide 
und konnten ohne Schutzmaßnah-
men erfolgreich schlüpfen. Von den 
14 Gelegen auf Mais, Sommergetrei-
de oder Kartoffeln wurden 13 durch 
die Nestmarkierung und eines durch 
die Verzögerung der Maiseinsaat vor 
der Bearbeitung geschützt. Ohne 
diese Maßnahmen wären zwölf von 
ihnen vor dem Schlupf der Bear-
beitung zum Opfer gefallen. Neun 
Gelege waren durch die Anlage auf 
Selbsbegrünungsbrachen oder die 
gezielte Anlage von Feldvogelin-
seln vor der Bearbeitung geschützt, 
ohne diese Maßnahme wären sie 
der Bearbeitung zum Opfer gefallen 
(Tabelle 4). 

Wirkungen der Bewirtschaftungs-
ruhe
Bei einer Bewirtschaftungsruhe bis 
zum 30. April hätten nicht alle Erstge-
lege auf den Sommerungen Schlupf-
erfolg erzielen können. Erst ab einer 
Bewirtschaftungsverzögerung bis 
zum 10. Mai würden alle Erstgelege 
Schlupferfolg erzielen. Es wären aber 
30 Jungvögel und acht Nachgelege 
von einer anschließenden Bearbei-
tung betroffen. Bei Fristen der Bewirt-
schaftungsruhe zwischen dem 10. 
und 30. Mai wären je nach Termin 
des Bearbeitungsbeginnes immer 
noch unterschiedlich viele Jungvögel 
und Nachgelege betroffen. Erst bei 
einer Bewirtschaftungsruhe bis zum 
10. Juni wäre der Aufzuchterfolg der 
Erstgelege gewährleistet gewesen. 

Diskussion
Als Bruthabitate sind vor allem Mais, 
Wintergetreide und diesjährige 
Selbstbegrünungen sowie Kartoffeln 
und Sommergetreide von den Kiebit-
zen genutzt worden. Gemessen am 
geringen Flächenangebot wurden 
die diesjährigen Selbstbegrünungen 
deutlich präferiert. Bemerkenswert 
war die verstärke Nutzung von Win-
tergetreide als Bruthabitat. Dies ist auf 
das lückig aufgewachsene Getreide 
und Fehlstellen durch Frostschäden 
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des kalten Märzes 2018 zurückzufüh-
ren (Berg et al. 2002, Sheldon et al. 
2004, Grüneberg & Schielzeth 2005, 
Hönisch & Melter 2009, Braun 2017, 
Joest et al. 2017). Die geringe Zahl der 
Bruten auf Grünland ist bereits in der 
Vergangenheit im Kreis Soest festge-
stellt worden (Hegemann et al. 2008, 
Joest et al. 2014, Joest et al. 2017). 
Hegemann et al. (2008) verweisen 
auf die schlechte Habitatqualität des 
konventionellen Grünlandes durch 
Entwässerung und intensive Nut-
zung, erwähnen jedoch den hohen 
Anteil der Grünlandbruten in den 
Naturschutzgebieten des Kreises. 

Von den 59 Erstbruten sind et-
was mehr als die Hälfte der Gelege 
geschlüpft. Eine besonders große 
Rolle für den Schlupferfolg spielen 
die diesjährigen Selbstbegrünungs-
brachen, auf denen alle Brutpaare 
Schlupferfolg erreichten. Auf Mais 
schlüpften ca. 41 % der geschützten 
Gelege, während es auf Kartoffeln 
nur 33 % waren. Bei allen Nestern 
auf Sommerungen wurde der direkte 
Gelegeschutz durchgeführt, so dass 
bei diesen der Verlust durch landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung gering 
gehalten werden konnte. 

Trotz des vergleichsweise gerin-
gen Schlupferfolges auf den Somme-
rungen mit direkten Gelegeschutz-
maßnahmen hätte es vermutlich 
ohne Schutz kaum Schlupferfolg 
gegeben. Auf Mais wären 80 % und 
auf Kartoffeln und Sommergetreide 
vermutlich alle Gelege durch die 
maschinelle Bodenbearbeitung zer-
stört worden. Auch Newton (2004) 
und Sheldon et al. (2007) berichten 
von erheblichen Verlusten von unge-
schützten Gelegen auf konventionell 
bearbeiteten Flächen. Folglich kann 
festgehalten werden, dass Gele-
geschutzmaßnahmen den lokalen 
Schlupferfolg deutlich erhöhen und 
die Reproduktion der Population ver-
bessern können. Zu einer ähnlichen 
Auffassung kommen auch Schifferli 
et al. (2006) und Kragten et al. (2008). 

Auf einer Maßnahmenfläche des 
Vertragsnaturschutzes mit einer 
Bewirtschaftungsruhe bis zum 20. 
Mai zeigte sich bei einem Gelege 

Durch solche Nestmarkierungen können viele Gelege erfolgreich schlüpfen.

Landwirte sparen die markierten Nester bei der Bearbeitung aus.

So weit, so gut: ein erfolgreiches Gelege.
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Schlupferfolg. Allerdings sind bei 
jeglicher folgender Bodenbearbei-
tung die Nachgelege oder Küken 
immer noch hochgradig gefährdet, 
weil diese bis in den Juli auf den 
Ackerflächen anwesend sind. Hege-
mann et al. (2008) merken an, dass 
Verluste auf Ackerflächen weiter 
verringert werden könnten, wenn 
die Bearbeitungsschritte zeitlich 
konzentriert werden. Die Annahme 
gilt vermutlich auch für markierte 
Gelege, da Störungen weniger häufig 
auftreten. 

Obwohl Schutzmaßnahmen 
durchgeführt worden sind, kann 
die landwirtschaftliche Bodenbe-
arbeitung als Verlustursache nicht 
vollständig ausgeschlossen werden. 
Immerhin wurde in zwei Situati-
onen die Flächenbearbeitung als 
Verlustursache trotz Gelegeschutz 
identifiziert. Bei allen markierten Ge-
legen wussten die Bewirtschafter der 
Flächen Bescheid, so dass die Markie-
rungen möglicherweise übersehen 
worden sind. Die Gespräche mit 
Landwirten decken sich mit Aussagen 
von Wietheger (2016). Demnach sind 
die Landwirte als Flächeneigentümer 
oder Pächter gut über die Arbeit auf 
ihren Flächen zum Kiebitzschutz 
informiert. Allerdings sind die be-
wirtschaftenden Lohnunternehmer 
oft nicht so gut über die markierten 
Kiebitzgelege unterrichtet. 

Der Schutz von Kiebitzen durch 
die Bewirtschaftungsruhe bis zum 20. 
Mai ist nur auf kleineren Flächen mit 
ausreichend Ausweichmöglichkeiten 
sinnvoll, da Verluste während der 
Aufzuchtzeit und von Nachgelegen 
nicht verhindert werden können. Um 
auf diesen Flächen den Bruterfolg von 
Erstbruten sicherzustellen, müsste die 
Bewirtschaftungsruhe bis zum 10. 
Juni ausgedehnt werden, so ließe 
sich allerdings ein gewinnorientierter 
Anbau kaum gewährleisten. 

Neben den Verlusten durch land-
wirtschaftliche Flächenbearbeitung 
während der Brutzeit gilt die Präda-
tion als eine Verlustursache für den 
ausbleibenden Reproduktionserfolg 
von Kiebitzen (Sheldon et al. 2007, 
Roodbergen et al. 2012). Dabei 

spielen beutegreifende Säugetiere 
wie Rotfuchs (Vulpes vulpes) oder 
Hermelin (Mustela erminea) eine 
besondere Rolle (Langgemach & 
Bellebaum 2005, Bellebaum & Bock 
2009). 

Bei der Gelegemarkierung besteht 
die Frage, ob Nester darüber auch 
für Prädatoren sichtbarer gemacht 
werden (SOVON 2013, Härting & 
Jaworski 2017). Diese Annahme wird 
aber durch eigene Beobachtungen 
und Studien von Fletcher et al. (2005), 
Wietheger (2016) und Zámečník 
et al. (2017) widerlegt. Kiebitze 
verteidigen ihre Nester und Küken 
aggressiv gegen Luftfeinde (Kis et al. 
2000, Wübbenhorst 2000, Melter & 
Südbeck 2004). Zur erfolgreichen 
Abwehr attackieren die Vögel im 
Verbund, so dass der Erfolg der 
Strategie von der Koloniegröße und 
Nestdichte abhängt (Berg et al. 1992, 
Kooiker & Buckow 1997). 

Den Selbstbegrünungsbrachen 
kommt neben dem Mais auch eine 
besondere Bedeutung für die Auf-
zucht der Jungvögel zu, obwohl 
ihr Flächenanteil sehr niedrig war. 
Die Flächenwechsel von Mais 
in die diesjährigen Selbstbegrü-
nungen und die hohe Präferenz der 
Jungvögel für Brachen gegenüber 
Mais verdeutlichen dies. Bei Mais, 
Kartoffeln und diesjährigen Selbst-

begrünungsbrachen schienen die 
Offenbodenbereiche durch die 
geringere Vegetationsdeckung län-
ger nutzbar zu sein (Klomp 1954, 
Kooiker & Buckow 1997). Der Mais 
und die Spontanvegetation auf den 
Selbstbegrünungen wachsen später 
auf, sodass länger günstige Offenbo-
denbereiche für die Nahrungssuche 
vorhanden sind. Im Mais hatten die 
Brutpaare aber durchschnittlich nur 
0,22 flügge Jungvögel, auch der Wert 
von Kartoffeln mit 0,33 flüggen pro 
Paar liegt unter dem Gesamtwert. 
Herausragend hingegen war der 
Bruterfolg auf den diesjährigen 
Selbstbegrünungsbrachen mit 1,89 
flüggen Jungvögeln pro Brutpaar. 

Beim Vergleich der Maisflächen 
und Selbstbegrünungsbrachen kann 
auf Unterschiede des Nahrungsange-
botes für die Jungvögel geschlossen 
werden. Schekkermann et al. (2009) 
und Kentie et al. (2013) schließen 
bei 10 bis 20 % der gestorbenen 
Limikolenküken in intensiv genutzten 
Habitaten auf schlechte körperliche 
Verfassung und Nahrungsmangel. 
Auch Matter (1982) nennt das Ver-
hungern als wichtige Verlustursache 
in der intensiven Agrarlandschaft. 
Zusätzlich dürfte der überdurch-
schnittlich niederschlagsarme Mai 
zu weiteren Nahrungsengpässen 
geführt haben, weil sich die Nah-

Geschafft: ein fast flügger Jungvogel.
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rungsorganismen bei Trockenheit 
in tiefere Bodenschichten zurück-
ziehen (Hönisch et al. 2008, Braun 
et al. 2017). Brachen verfügen über 
reichere Insektengesellschaften und 
bessere Nahrungsverfügbarkeit (Ben-
ton et al. 2002, Strauss & Biedermann 
2006). Auch Joest (2018) beschreibt 
eine signifikant höhere Dichte insek-
tenfressender Vogelarten auf selbst-
begrünenden Brachen, u.a. durch 
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel. 

Die Prädation wirkt sich auf den 
Bruterfolg ähnlich aus wie auf den 
Schlupferfolg. Allerdings wirken 
während der Jungvogelphase Vögel 
verstärkt als Beutegreifer (Teunissen 
et al. 2008). Kiebitze sind aber in 
der Regel auf Angriffe von Vögeln 
gut vorbereitet und verteidigen ihren 
Nachwuchs vehement (Kooiker & 
Buckow 1997). Auch Haberer (2001) 
und Ottensmann (2014) beschrieben 
einen geringen Einfluss von Rabenvö-
geln auf den Bruterfolg von Kiebitzen. 

Peach et al. (1994) schließen für die 
britische Kiebitzpopulation auf einen 
erforderlichen jährlichen Bruterfolg 
von 0,83 bis 0,97 flüggen Jungvögeln 
pro Brutpaar, um den Bestand zu 
stabilisieren. Der Bruterfolg reicht in 
weiten Teilen Europas aktuell nicht 
aus, um einen langfristigen Bestand-
serhalt zu garantieren (Roodbergen 
et al. 2012). Im Rahmen der vorlie-
genden Studie konnten die Bruten auf 

Mais und Kartoffeln die benötigten 
Bruterfolgswerte nicht erreichen. 
Allerdings werden die Werte des 
benötigten Bruterfolgs auf diesjäh-
rigen Selbstbegrünungsbrachen stark 
übertroffen. Nach Schätzungen von 
Lilje (2018 schriftlich) müsste für die 
nordrhein-westfälische Population 
ein Wert von 0,55 flüggen Jungvö-
geln pro Brutpaar erreicht werden. 
Obwohl dieser Wert unter jenen 
von Peach et al. (1994) und Catch-
pole (1999) liegt, wurde er in den 
konventionell genutzten Habitaten 
nicht erreicht. Dafür übertrifft der 
Bruterfolg der Selbstbegrünungsbra-
chen diesen Wert deutlich. 

Fazit
Aus den Ergebnissen und den Verglei-
chen mit anderen Untersuchungen 
sowie der Fachliteratur lassen sich 
für die Schutzmaßnahmen folgende 
Schlussfolgerungen ableiten: 

Direkter Gelegeschutz
Über den direkten Gelegeschutz 

lässt sich der Schlupferfolg effektiv 
verbessern, weil Gelegeverluste 
durch direkte Zerstörung bei der 
Flächenbearbeitung – wenn auch 
unter hohem Aufwand - fast voll-
ständig verhindert werden können. 
Auf das Überleben der nichtflüggen 
Jungvögel wirkt er sich nicht aus. 

Bewirtschaftungsruhe
Die verspätete Maiseinsaat för-

dert den Schlupferfolg durch Be-
arbeitungsruhe bis Mitte Mai und 
ermöglicht den Maisanbau. Ab der 
Flächenbearbeitung (20.05.) sind 
jedoch noch alle Küken und Nach-
gelege auf diesen Flächen von der 
landwirtschaftlichen Bearbeitung 
bedroht. Dies gilt auch für Bruten 
weiterer Feldvogelarten, die sich hier 
angesiedelt haben.

Diesjährige Selbstbegrünungsbra-
chen

Die diesjährigen Selbstbegrü-
nungsbrachen erhöhen sowohl den 
Schlupf- als auch den Aufzuchterfolg 
deutlich. Hier konnte der für die 
Erhaltung des Bestandes nötige Brut-
erfolg erreicht und sogar übertroffen 
werden. Diese Feldvogelinseln wer-
den nicht nur als Bruthabitat genutzt, 
sondern auch von zugewanderten 
Familienverbänden aktiv aufgesucht. 
Eine Kombination mit dem Gele-
geschutz für die in der Umgebung 
liegenden Bruten ist daher sinnvoll 
(NABU 2016, DVBS 2017).

Die Ergebnisse der vorliegenden 
Arbeit bestätigen den Erfolg der 
direkten Gelegeschutzmaßnahmen 
und die Bedeutung von diesjährigen 
Selbstbegrünungsbrachen als effizi-
ente und einfache Schutzmaßnahme, 
um den Bruterfolg von Kiebitzen zu 
steigern und die Lokalpopulation 
zu stärken. Neben den Kiebitzen ist 
die Maßnahme auch für zahlreiche 
weitere Vogelarten der Felder als 
Lebensraumelement hoch wirksam 
(DVBS 2017, Joest 2018). Da diese 
Form der Brache nur einen sehr 
geringen Flächenanteil ausmacht, 
muss eine Erweiterung auf größere 
Fläche stattfinden, um die Wirkung 
dieser Maßnahmenflächen für die 
Population zu gewährleisten. Als 
für den Kiebitzschutz geeignetes 
Instrument sollten die diesjährigen 
Selbstbegrünungsbrachen als ein-
jährige Feldvogelinseln dauerhaft 
angeboten werden. Diese können 
als 0,5  bis  1 ha große Teilschläge 
in die Ackerschläge gelegt werden. 

Im Verlauf der Brutsaison selbstbegrünende Ackerbrachen sind für viele Arten 
der Felder wertvolle Lebensraumelemente. 
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Sie kommen durch die einjährige Ver-
tragslaufzeit als flexible Maßnahme 
den Landwirten bei der Festlegung 
der Fruchtfolge sehr entgegen, ohne 
allzu große Abhängigkeit vom Ver-
tragsnaturschutz einzugehen. Die 
Feldvogelinseln werden seit 2017 
jährlich über das „Naturschutzför-
derpaket Feldvogelinseln im Acker“ 
angeboten und mit einer derzeitigen 
Fördersumme von 100.000  durch 
das Land NRW unterstützt (MULNV 
2017). Lilje (2018 mündl.) legt jedoch 
bei dieser Fördersumme eine maxi-
male Realisierung von nur 81 Inseln 
bei höchster Vergütung im Land 
NRW dar, was als überregionale 
Maßnahme zur Erhaltung des Lan-
desbestandes nicht ausreichend ist. 

Beim Kiebitzschutz ist es beson-
ders wichtig, einen guten Kontakt 
zu den Landwirten und Flächenei-
gentümern vor Ort zu pflegen. 
Über den Gelegeschutz kann ein 
regelmäßiger Kontakt mit den Be-
wirtschaftern aufgebaut werden. Den 
gleichen Effekt könnten Schulungen 
oder Seminare für Lohnunterneh-
mer haben. Für den langfristigen 
Erfolg des Feldvogelschutzes und 
der Verbesserung der Situation im 
landwirtschaftlichen Raum müssen 
Naturschutz und Landwirtschaft gut 
zusammenarbeiten.
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Zusammenfassung
In einem 2.478 ha großen Unter-

suchungsgebiet in der Hellwegbörde 
im Kreis Soest wurden während der 
Brutzeit 2018 Kiebitze erfasst und vor 
landwirtschaftlicher Flächenbearbei-
tung geschützt. Auf mehr als der Hälf-
te der Fläche wurde Wintergetreide 
angebaut. Mais, Raps und Grünland 
nahmen ebenfalls große Flächenan-
teile ein. Selbstbegrünende Brachen 
hatten einen sehr geringen Anteil. 
Während sich zur Vorbrutzeit die 
meisten Individuen im Wintergetrei-
de aufhielten, wählten 23 der 59 Erst-
brüter unbearbeitete Maisäcker als 
Bruthabitat. 21 Brutpaare siedelten 
in Wintergetreide und neun auf dies-
jährigen Selbstbegrünungen (Feldvo-
gelinseln). Insgesamt schlüpften 54 
% der Erstgelege. Auf Selbstbegrü-
nungsbrachen und Sommergetreide 
hatten alle Brutpaare Schlupferfolg. 
Indes lagen die Schlupfraten auf Mais 
und Kartoffeln trotz Gelegeschutz 
niedriger. Genauso schlüpften im 
Wintergetreide weniger Küken. 
Der direkte Gelegeschutz konnte 
den Schlupferfolg auf bearbeiteten 
Flächen wesentlich erhöhen. Als 
Aufzuchthabitat nutzten 15 Familien 
Mais, elf diesjährige Selbstbegrü-
nungen und nur wenige Kartoffeln, 
Sommergetreide oder Grünland. 
Der Bruterfolg der 59 Brutpaare im 
gesamten Gebiet lag bei 0,39 flüg-
gen Jungvögeln pro Brutpaar. In den 
Selbstbegrünungsbrachen konnte ein 
Bruterfolg von 1,89 erreicht werden. 
In Kartoffeln lag er hingegen bei 0,33 
und in Mais bei 0,22. Eine Bewirt-
schaftungsruhe bis zum 20. Mai er-
möglichte Schlupferfolg ohne Einfluss 
der Flächenbearbeitung. Nachgelege 
und Küken, die diese Flächen weiter 
nutzten, blieben jedoch gefährdet. 
Die effektivste Schutzmaßnahme 
ist die Anlage von einjährigen 
Selbstbegrünungsbrachen („Feldvo-
gelinseln“) in Kombination mit dem 
Gelegeschutz.


