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Erleben und Begeistern fiir die Natur
Neue Natur- und Landschaftsfiihrer fiir die Region

von Petra Salm

Der Naturschutz lebt davon, dass Menschen sich fiir die
Schonheit und Vielfalt unserer Natur begeistern.

,Naturerlebnis” ist seit Jahren Thema
vieler Naturschutzprojekte. Hiersind
drei Beispiele, die die ABU geplant
und federflihrend umgesetzt hat:

,Naturerlebnis Auenland” hat
zahlreiche Beobachtungsmoglich-
keiten entlang der Lippeaue geschaf-
fen, kombiniert mit Mallnahmen zur
Verbesserung von Lebensraumen fiir
Tiere und Pflanzen.

Das Projekt ,Naturschitze Std-
westfalens” stellt 50 Gebiete vor,
die Naturbegeisterte besuchen
und erleben konnen. Ein Buch und
verschiedene digitale Medien be-
schreiben die Gebiete, davon 11 im
Kreis Soest.

Im Arnsberger Wald fiihren Rund-
wanderwege zu Malinahmen des

. L

Foto: P. Salm

Luise Hauswirth erklirt 6kologische Zusammenhange im Wald.
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LIFE Projektes , Bachtaler Arnsberger
Wald”. Informationstafeln beschrei-
ben typische Tier- und Pflanzenar-
ten und erldutern die umgesetzten
MafRnahmen.

Die Projekte sind erfolgreich:
Das Interesse der Menschen in der
Region an der Natur ist gestiegen,
die geschaffenen Beobachtungsmog-
lichkeiten werden viel genutzt. Das
Interesse an Fihrungen und Informa-
tionen tiber Natur und Landschaft
ist gestiegen.

Die Nachfrage umfasst die ver-
schiedensten Zielgruppen, von
Senioren bis hin zu Kindern im Kin-
dergartenalter und von Bewohnern
der Region bis hin zu Besuchern.
lhr steht jedoch zurzeit nur ein be-
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FuUhrung

grenztes Angebot an qualifizierten
Fihrungen gegentber, welche im
Wesentlichen von den Biologischen
Stationen (ABU — Biologische Stati-
on Soest, Biologische Station Kreis
Paderborn-Senne, NABU Natur-
schutzstation Muinsterland) und dem
Landschaftsinformationszentrum
Wasser und Wald Mohnesee elV.
(L1Z) angeboten werden.

So entstand die Idee, im Rah-
men eines LEADER Projektes einen
Lehrgang zur Ausbildung zum zer-
tifizierten Natur- und Landschafts-
fuhrer durchzufihren und mit den
dann ausgebildeten Naturfiihrern
ein zusdtzliches Angebot an Fih-
rungen in der Region zu etablieren.
Die LEADER Region Lippe-Moh-




) aTour

F rung

Von der Lippe tum Mahneses -
Naturfihrungen im Herzen Westialens

Projektflyer

nesee umfasst sieben Kommunen.
Fiinf davon (Modhnesee, Soest, Bad
Sassendorf, Lippetal und Lippstadt)
liegen im Kreis Soest, dazu kommen
die Nachbarkommunen Wadersloh
(Kreis Gutersloh) im Nordwesten
und Delbriick (Kreis Paderborn) im
Nordosten.

Der Lehrgang wurde zusammen
mit der Natur- und Umweltschutza-
kademie Nordrhein-Westfalen
(NUA) durchgefiihrt. Das Konzept fuir
einen solchen Lehrgang ist nicht neu,
sondern wurde von der NUA in der
Vergangenheit entwickeltund schon
vielfach durchgefiihrt. Die Ausbil-
dung entspricht den Vorgaben des
,Bundesweiten Arbeitskreises der
staatlich getragenen Bildungsstatten
im Naturschutz” (BANU). Die hohe
Bedeutung der Zertifizierung liegt in
der Qualitat der Ausbildung und der
Gewabhrleistung von regelmaligen
Fortbildungen begrindet.

Das Angebot galt fiir Interessierte
aus der Region. Der Lehrgang be-
inhaltete nicht nur die Vermittlung
von naturkundlichen, 6kologischen
und kulturellen Grundlagen, sondern
auch als wesentlichen Punkt die
Schaffung von Grundlagenwissen der

Kommunikation und Umweltdidaktik
sowie des Naturschutzrechtes.

Nach einem Informationsabend
Anfang Februar 2018 und der Ver-
offentlichung in der Presse konnten
sich Interessierte dann anmelden.
Die Nachfrage nach den 25 Plétzen
im Lehrgang war grol$ und schnell
waren alle Plitze vergeben.

Indrei zeitlich getrennten Blocken
(Mai, Juni und September) wurde
dann der Lehrgang mit insgesamt
ca. 70 Zeitstunden durchgefihrt.
Die Inhalte waren sehr vielféltig:
von den typischen Lebensraumen
der Region ausgehend, wurde den
Teilnehmern von verschiedenen
wissenschaftlichen Mitarbeitern
und ehrenamtlichen Experten der
ABU sowie externen Spezialisten die
Bedeutung der Natur nahegebracht.
Diese stellten die Lebensraume Ge-
wasser, Griinland, Feldlandschaften,
Wilder, Niedermoore, Obstwiesen
und Siedlungsbereiche mit ihrer Be-
deutung fur die Region, Entstehung,
Flora und Fauna, Gefihrdung und
MaRnahmen zum Erhalt dar. Dane-
ben gab es auch allgemeine Biologie
und wichtige Aspekte der Wirtschaft
aus der Region. Bei zahlreichen
Exkursionen konnte die Theorie
draufRen gefestigt werden.

Ein wesentlicher Schwerpunktdes
Lehrganges war die Exkursionsdidak-
tik. Diesen Part Gbernahm Frau Dr.
Gertrud Hein von der NUA. Wie
fahrt man eine Fuhrung so durch,
dass die Besucher wirklich etwas
mitnehmen koénnen? Wie verhalt
man sich in kritischen Situationen?
Und wie passt man seine Fuhrung
anverschiedene Zielgruppen an? Mit
sehr anschaulichen Darstellungen
und vor allem vielen praktischen
Ubungen wurden diese Aspekte
von den angehenden Natur- und
Landschaftsfiihrern gelernt.

Nachdem die Teilnehmer auch
noch eine schriftliche Hausarbeit
abliefern mussten, stand am letzten
September Wochenende die Priifung
aufdem Plan. Dabeiboten die neuen
Natur- und Landschaftsfiihrer, unter
denen tibrigens Teilnehmer aus allen
sieben LEADER-Kommunen waren,

ein facettenreiches Programm. Die
phantasiereiche Ubermittlung von
Wissen suchte ihresgleichen. Vom
Rotkdppchen mitihrem Wolf, das die
Teilnehmer in den Arnsberger Wald
entfuhrte, Gber ein Theaterspiel zum
Thema Apfel und das Feuermachen
bis hin zur Fihrung durch die Lip-
peaue war vieles dabei.

Im nun folgenden zweiten Teil
des Projektes geht es um den Auf-
bau eines Netzwerkes und einer
Internetseite, iiber die Besucher und
Bewohner der Region ab dem Friih-
jahr2019 Fuhrungen buchen kénnen
sollen. Fir das Projekt wurde auch
ein Logo entwickelt, welches auf
dem Flyer und auf der Internetseite
zu sehen ist.

Die Koordination der Fiihrungen
und regelméaRige Fortbildung der Na-
tur- und Landschaftsfiihrer erfolgt in
denvonder ABU betreuten Gebieten
durch die Biologische Station. Dies ist
vor allem deshalb wichtig, weil die
Biostation durch ihre Betreuungsar-
beit aktuelle Informationen zu den
Gebieten hat und weilk, wann und
wo Fithrungen sinnvoll und vor allem
in welcher Form sie mit den natur-
schutzfachlichen Zielen vereinbar
sind. Diese Informationen sind auch
firdie Naturfiihrer sehrwichtig, denn
mit dem jeweils aktuellen Hinter-
grundwissen kénnen die Fithrungen
interessanter gestaltet und gezielter
erarbeitet werden. Ein Flyer, der z.B.
in den ortlichen Touristikbiros oder
in Gastronomiebetrieben ausgelegt
werden kann, stellt das Angebot dar
und verweist auf die Internetseite.

Die Internetseite enthdlt ver-
schiedene Touren und stellt die
Naturfiihrer mit ihren speziellen
Angeboten vor. Auch die Gebiete,
in die die Fiihrungen gehen, werden
vorgestellt. Unter

www.natur-fuehrungen.de

wird die Seite ab dem Friihjahr
2019 freigeschaltet.
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Eindriicke aus dem Lehrgang
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Auf Hof Scheer in Hellinghausen bei Lippstadt erfuhren

die Teilnehmer Wissenswertes iiber die Organisation des
LEADER-Prozesses.

Frisst der Wolf nun die GrofRmutter? Lehrgangsteilnehmerin
Petra Seippel machte den Wolf zu ihrem Priifungsthema.
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Uber Jahrhunderte siumten Kopfweiden die weit verbreiteten
Wiesen und Weiden im Kreis Soest. In den Hohlrdumen der teils

miichtigen Stimme nisteten Steinkiiuze und andere Vogelarten, diepi"

S im Griinland reichlich Nahrung fanden.
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Heute gibt es sie noch hier und da, vor allem in den verbliebenen
d Griinlandgebieten, die iiberwiegend unter Naturschutz stehen.
Doch die Biume brauchen Pflege, ansonsten brechen sie aus-
einander - und ein wertvolles Element unserer Kulturlandschaft
wiirde verschwinden.

Foto: J. Driike




eit mehr als vierzig Jahren ist
Jurgen Behmer in der ABU aktiv,
organisiert und leitet die Arbeits-
einsdtze - alles freiwillig und unent-
geltlich. Seit einigen Jahren helfen

Peter Urbanek und weitere taglich
mit. Das eingespielte Team startet
in der Woche jeden Morgen an der
Lohner Miihle, der Geschiftsstelle
der ABU. Unterstiitzt werden sie

zudem von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Bundesfreiwilligen-
dienstes und von Praktikantinnen und
Praktikanten.

Zweihundert bis dreihundert
Kopfweiden pflegt das Team je Sai-

son, die von Oktober bis Ende Fe-
bruardauert. Dartiber hinaus gibtes
in den Schutzgebieten, die die ABU
betreut, vieles anderes zu tun: Zaune
reparieren, Mull einsammeln,

»Seitdem Griindungsjahrder ABU
1977 haben wir weit tiber 20.000
mal Kopfweiden geschneitelt. Wie
sdhen unsere Schutzgebiete heute
wohl ohne diese Arbeit aus?”, fragt
sich Jirgen Behmer.

Am 17. Januar 2019 hat er fir
dieses langjdhrige Engagement
von Kreisdirektor Lonnecke das
Bundesverdienstkreuz verliehen
bekommen. ,Stellvertretend auch ftir
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Von links nach rechts:

Peter Urbanek, Konstanze
Miinstermann, Jiirgen Behmer
und Ben Kéhler vor einer
geschneitelten Kopfweide in
der Hellinghauser Mersch, nahe
dem Beobachtungshiigel am
Pastorat. Dieses Schutzgebiet in
der Lippeaue gehort der NRW-
Stiftung und wird von der ABU
betreut und entwickelt.
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all diejenigen in der ABU, die tber
mehr als vier Jahrzehnte fiir unsere
Kultulandschaft aktiv sind”, so betont
Jurgen Behmer!

Seit vielen Jahren unterstitzt die
Bezirksregierung Arnsberg diese
Arbeit mit einer Forderung: 30 Euro
je Baum. Ein sehr hilfreicher Beitrag
zuden Maschinenkosten. Denn Mo-
torsagen brauchen standige Pflege,
Ketten mussen gescharft und wenn
notig ersetzt werden, und manchmal
geht auch mal die Leiter zu Bruch,
wenn ein starker Ast nicht so fillt,
wie er es hatte tun sollen!

Die stattlichen Kopfweiden pra-
gen die meisten Niederungsgebiete
im Kreis Soest. Frither waren sie
eine wichtige ,Nutzpflanze”, die
zur Holzgewinnung regelmafig alle
paar Jahre ,geschneitelt” wurde.
Wichtigistdabei, dass die Aste direkt
am Stamm abgeschnitten werden.
Dazu ist aufwdndige Handarbeit
erforderlich.

Die alten, hohlenreichen Kopfe
der Weiden bieten Niststatten fir den
Steinkauz und viele andere Vogel-
arten wie Feldsperlinge, Gartenrot-
schwanze und Meisenarten. Gerade
der Steinkauz ist auf kopfbaumreiche
Griinlandgebiete angewiesen. Hier
findet er geeignete Bruthohlen und
Insekten, Regenwiirmer und Mduse,
die im kurzen Grinland gut erreich-
barsind. Die Niederungsgebiete von
Nordrhein-Westfalen beherbergen
etwa ein Drittel des deutschen Ge-
samtbestandes. Wir haben daher
gerade firden Schutz dieser Arteine
besondere Verantwortung.

Aber auch zahlreiche Insekten-
arten leben von den Weiden. Ihre
Larven entwickeln sich im weichen,
verrottenden Holz der Kopfe. Ein
Beispiel hierfiristder Weidenbohrer,
ein Nachtfalter, dessen rotliche fin-
gerdicke Raupe auf der Suche nach
Verpuppungsplatzen manchmal fir
Schrecken sorgt.

Und nichtzuletzt leben zahlreiche
andere Pflanzen als Epiphyten auf
den Kopfweiden, und Pilze entwi-
ckeln sich im Holz.

Joachim Driike und Ralf Joest
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Heute ist auch das Weidenholz wieder begehrt. Aufgestapelt am Wegrand steht
es zur Abholung bereit.

Foto: ). Driike

Dank einer Forderung durch das Land NRW hat die ABU seit zwei Jahren ein
geldndegdngiges Fahrzeug. Vorher leistete der private Pickup von Jiirgen Behmer
die oft harte Arbeit.



Ziichtung von , Auerochsen” bei der ABU

— eine Zwischenbilanz nach 28 Jahren
von Matthias Scharf, Margret Bunzel-Driike, Roland Loerbroks und Olaf Zimball

Wie alles begann

1991 war in der Geschichte der
ABU ein wichtiges Jahr. Nach langen
Diskussionen und einem Besuch in
hollandischen Naturschutz-, Weide-
und Wildnisgebieten kauften wir im
Neandertal fiinf Rinder, die unter
der Bezeichnung ,Auerochse” oder
besser ,Heckrind” liefen. Aueroch-
sen sind die seit 1627 ausgestorbene
Stammform unserer Hausrinder und
es ist die zwar vielfach verwendete
Bezeichnung fur die Rinder im
Neandertal, aber richtiger ist ,Hec-
krind“. Von ihren Namensgebern,
den Gebriidern Heck, wurden sie
inden 1920er Jahren als Kreuzungen
von Rindern mit urtiimlichen Merk-
malen geziichtet, um in Zoos und
Tierparks ein auerochsendhnliches
Rind prdsentieren zu kénnen.

Mitdem Ziel, in der Klostermersch
bei Benninghausen eine naturnahe
Weidelandschaft zu entwickeln,
stellten wir die fiinf Tiere im Oktober
1991 auf eine anfangs nur fiinf Hektar
grolbe Flache. Es sollten sich Geholze
bis hin zum Auwald, Hochstauden-
fluren und niedrig abgefressenes
Weideland entwickeln. Das Ziel
ist eine Landschaft, wie sie vor den
Eingriffen des Menschen existierte.
Nach 28 langen Jahren vermitteln die
Flachen in der Klostermersch schon
einen guten Eindruck einer derartigen
Landschaft. Vom Aussichtsturm am
Schelhasseweg bei Benninghausen
kann man die dort entstandene
neue Wildnis mit ihren vielféltigen
Vegetationsstrukturen bewundern.
Ein weiterer Grund fur den Einsatz
der Rinder war die Beruhigung der
Flachen, was mit den wehrhaft aus-
sehenden Horntrdgern gut gelang.

Klostermersch im Jahr 2017 nach 27 Jahren Beweidung. Es ist ein Mosaik
aus Weiderasen, Hochstaudenfluren und Dornbiischen entstanden, das

vielen Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bietet.

i

Warum ziichten?

Zu den ersten funf Heckrindern ge-
sellte sich schnell Nachwuchs, denn
schlieRlich war ein Bulle dabei. Und
sowaresfiirdie ABU selbstverstind-
lich, auch bei der Griindung des
Vereins fiir Auerochsenzucht” -VFA
- mitzumischen. Naturlich will jeder
in einem solchen Verein die schons-
ten, d.h. auerochsenihnlichsten
Rinder haben. Und wenn man schon
Heckrinder hat, wihlt man bei den
Nachkommen, die bleiben sollen, na-
tirlich die aus, die dem Auerochsen
am dhnlichsten sind. Schlielich war
die Auerochsenihnlichkeit Sinn und
Zweck der Zucht dieser Rasse. Wenn
man aulerdem eine Naturlandschaft
wie vor vielleicht 2000 Jahren als
Entwicklungsziel hat, machen sich
dort dem Auerochsen dhnelnde
Rinder am besten. Und sie kbnnen
dann dort auch sehr gut die 6ko-
logische Rolle des ausgestorbenen
Auerochsen tibernehmen.

Alle Fotos: M. Scharf



Wie ziichten?

Die Zucht von Rindern ist eine
langwierige Sache. Ab dem dritten
Lebensjahr bekommt jede Kuh jedes
Jahr ein Kilbchen. Und erst, wenn
der Nachwuchs etwadreiJahrealtist,
kann man sagen, wer fiir die weitere
Zuchtgeeignetistund wer als Zucht-
oder Schlachttier verkauft wird.

Es gibt bei der Zucht die Moglich-
keit, mit nur einer Rasse zu arbeiten,
was bei uns anfangs die Heckrinder
waren. Da die Gebrtider Heck aber
einige gut geeignete Rassen damals
nicht fir ihre Zucht verwendeten,
entschlossen wiruns, Heckrinder mit
anderen Rassen wie den Sayaguesas
und Chianinas zu kreuzen. Diese
beiden Rassen hatten die Bruder
Heck nicht verwendet, sie schie-
nen uns aber erfolgversprechend.
Die spanischen Sayaguesas waren
den Hecks zwar bekannt gewesen,
wurden aber wegen der Kriegswirren
nicht mehr fir die Zucht heran-
gezogen. Sayaguesas sind fur sich
gesehen oft schon auerochsendhn-
licher als Heckrinder. Es sind Mehr-
nutzungsrinder, die nur noch sehr
vereinzelt in Spanien gehalten wer-
den. Auf mehreren ,Expeditionen”
in die Provinz Zamora konnten wir
mit Hilfe spanischer Veterinidre etwa
zehn Sayaguesa-Kiihe kaufen. Die
Chianinas aus Italien sind die grolite
Rinderrasse der Welt und daher hilf-
reich, um die GroRRe der Auerochsen
zu erreichen. Zwei Chianinas haben
wir aus ltalien importiert sowie zwei
in Norddeutschland gekauft.

Eine Kombination der erwiinsch-
ten Eigenschaften bei den Kalbern
istallerdings weniger hdufig, als man
sich das wiinscht. Oft tauchen beim
Nachwuchs z.B. die kurzen Beine
der Heckrinder in Verbindung mit
den kurzen Hornchen der Chianinas
auf, so dass mit diesen Tieren nicht
weitergezlichtet wird. Es ist einfach
ein sehr langer Weg, bis man Rinder
hat, die dem Auerochsen wirklich
gleichen.

Nach unseren Kenntnissen wurde
bislang nirgendwo anders im glei-
chen Umfang wie bei uns mit diesen
Rassen gezichtet. Gleichzeitig ist
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Vorbilder fiir unsere Zucht sind auch die steinzeitlichen Hohlenbilder aus
Spanien und Frankreich.
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Auerochsen-Kuh. Die Horner haben die richtige Ausrichtung, sind aber zu klein.
Larissa konnte auch etwas eleganter gebaut sein.



Es ist schwierig, die Grofe der
Tiere genau zu messen. Das mal ein
Bulle stillhiilt, um einen Zollstock
anzulehnen, ist selten.

die Dauer der Ubrigen Projekte, die
ebenfalls mit Chianinas und Sayague-
sas zlichten, wesentlich kiirzer als
bei uns. Sehr gute Zuchterfolge sind
daher vor allem in unseren Herden
zu finden.

Zuchtergebnisse nach 28
Jahren

Aktuell (November 2018) weiden
insgesamt 111 Rinder auf unseren
Flachen. Durch Schlachtung und
Verkauf wird die Zahl im Winter
auf etwa 85 sinken. Seit 1991 haben
wir etwa 650 mehr oder weniger
auerochsenihnliche Rinder auf
unseren Flachen gehabt. Davon
wurden etwa 300 an andere Ziichter
verkauft. Das waren u.a. Ziichter in
Ungarn (Nationalpark Hortobagy
in der Puszta), den Niederlanden,
Dinemark und Litauen sowie viele
Zichter in Deutschland. Aktuell
halten wir die Rinder in vier Herden
in der Lippeaue und eine auf dem
ehemaligen Standortibungsplatz
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bei Biiecke in der Nihe von Soest.
Insgesamt sind es mehr als 300 ha
Weideflache.

Wer darf bleiben?

Alle Tiere, die halbwegs wie ein
Auerochse aussehen und halbwegs
friedlich sind, ohne dass die maxi-
male Grolbe der Herde tiberschritten
wird, dirfen bleiben. Die maximale
Anzahl wird durch die Entwicklungs-
ziele der Flachen vorgegeben, die
Ahnlichkeit zum Auerochsen wird
anhand der Vorbilder ermittelt:

1. mittelalterliche Beschreibungen
wie z.B. Gelners Tierbuch, wo
Augenzeugen das Aussehen der
letzten lebenden Auerochsen
beschreiben.

2. Das sogenannte Augsburger Ur-

Bild mit seiner recht realistischen
Abbildung des Auerochsen.

3. Skelettfunde, die recht gut Aus-
kunft tiber Grolke, Hornform und
andere Proportionen geben.

4.Hohlenzeichnungen wie die aus
Lascoux mit ihren Farben und
Silhouetten der Auerochsen.

Im Herbst werden nach Diskussion
der sogenannten ,Genetik-Kommis-
sion” die Tiere auswahlt, die bleiben
durfen. Kein Tier zeigt die optimale
Kombination aller Eigenschaften
oder hat rundum vielversprechende
Eltern, so dass die Entscheidungen
immer von einem gewissen Mafs an
Willkiir gepragt sind.

Wie weit sind wir vom per-
fekten Auerochsen-Double
entfernt?

Diese Frage ldsst sich am einfachs-
ten fur die einzelnen Eigenschaften
beantworten.

1. GroRe

Ausgewachsene Bullen hatten
eine Schulterhohe von etwas tiber
1,75 m bis 1,85 m, wihrend Kiihe
etwa 1,60 m grof8 waren, wie es sich
aus Skelettfunden nacheiszeitlicher
Auerochsen rekonstruieren lasst.
Die Bullen der im Naturschutz oft
verwendeten Galloways und High-
land-Rinder haben eine Schulterho-
he von etwa 1,35 m bzw. 1,28 m.
Heckrinder sind etwa 1,40 m groR.

Unten der etwa 5000 Jahre alte Schédel eines Auerochsen-Bullen, gefunden bei
Schallern. Oben der Schadel eines unserer schonsten Bullen. Die Hornform
stimmt, aber die GroRe der Horner ldsst zu wiinschen iibrig.
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GroRe Chianina-Bullen erreichen
eine Schulterhohe von etwa 1,75
m. Unsere grofite Kuh mit Gber 50
Prozent Chianina-Anteil hat eine
Schulterhohe von etwa 1,60 m. Das
istschon Auerochsen-Formatund die
grolite Kuh, die uns auch von anderen
Zichtern bekannt ist.

2. Hornform und HorngroRe

Die Hornform ist nur schwer in
Worte zu fassen. Grolke und Dicke
der Horner liegt bei den Auerochsen
jedenfalls wesentlich Giber dem, was
fastalle Heckrinder zu bieten haben.
Ein gutes Vorbild ist ein Schadel mit
Hornern, der bei Schallern gefun-
den wurde und im Vortragsraum
der ABU in Lohne ausgestellt ist.
Keines unserer Tiere erreicht dieses
Vorbild, und es ist noch viel Geduld
von Noten, bis dieses Merk-
mal einigermalen stabil in unseren
Herden auftritt. Insbesondere der
Nachwuchs mit Chianina-Einschlag
zeigt hier groBe Mankos. Auch un-
sere Sayaguesas haben eher diinne
Horner, obgleich sie recht lang sind.

3. Fellfarbe

Das Fell der Bullen sollte Schwarz
sein mit einem hellen Aalstrich auf
dem Ricken. Kiihe sollten braun
oder schwarz sein, mit hellem
Mehlmaul bei jungen Tieren. Auller
den jungen Chianinas erfillen viele
unserer Tiere diese Anforderungen.
Die weilte Farbe der Chianinas ist
offenbar rezessiv auf einem Gen und
verschwindet theoretisch schnell in
der F1-Generation, taucht danach
aber, entgegen der Theorie, ofter
wieder auf.

4. Korperbau

Moderne Rinderrassen sind ent-
weder auf Fleisch oder auf Milch
geziichtet und dementsprechend
schwer gebaut oder haben grofse
Euter. Die Auerochsen waren elegant
gebaute, bewegliche Tiere. Vor allem
die Sayaguesas aus Spanien sind
als alte Mehrnutzungsrinder geeig-
net, diese Eigenschaften in unsere
Zuchtlinie einzukreuzen. Wir haben
auch drei Lidias eingekreuzt und
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Laola (oben) hat eine sehr schone Hornform, wobei die Dicke ihrer Horner

noch zu wiinschen tibrig ldsst. Sie ist ein Kreuzungstier mit den Ausgangsrassen
Chianina, Heckrind und Sayaguesa. Auch die untere Kuh hat diese
Ausgangsrassen. lhre Horner wiirden einem Auerochsen gut stehen. Auch das
lange Gesicht beider Tiere ist typisch fiir einen Auerochsen, wihrend die meisten
Hausrinder kurze Gesichter haben.

Foto: M. Scharf
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verfolgen diese Zuchtlinie in einigen
Exemplaren weiter. Lidias sind spa-
nische Kampfrinder, die seit einigen
Jahrhunderten auch auf Eleganz und
Beweglichkeit geziichtet werden.
Leider sind sie auch sehrklein, so dass
ihre Einkreuzung in dieser Hinsicht
eher einen Rickschritt bedeutet.
Ein wichtiges Merkmal ist das
lange ,Gesicht” der Auerochsen.
Moderne Rassen haben einen
kurzen, gedrungenen Kopf und es
ist schwierig, dieses Merkmal zlich-
terisch entsprechend abzuéndern.

5. Sexualdimorphismus

Vor allem in GroBe und Farbung
zeigten die Geschlechter des Auero-
chsen grofle Unterschiede. Wahrend
Bullen etwa 1,75 m bis 1,85 m
Widerristhohe hatten, wurden die
Kuihe nur etwa 1,60 m gro8. Unsere
grofite Kuh hat etwa diese 1,60 m an
GroRe und damit Auerochsenformat,
wahrend bei unserem grofSten Bullen
etwa 10 cm fehlen.

6. Verhalten

Von verschiedenen mittelalter-
lichen und antiken Autoren wird
die Wildheit und Gefihrlichkeit der
Auerochsen beschrieben. Sollte das
ein Zuchtziel fuir uns sein? Eigentlich
schon, aber fur den notwendigen
Umgang mit den Tieren ist die Wild-
heitder Auerochsen eine Zumutung.
Sie ist wahrscheinlich -leider- mit
anderen Merkmalen des Aueroch-
sen genetisch gekoppelt, so dass sie
schnell mit diesen Merkmalen auch
wieder auftritt. Es gibt daher bei der
Zuchtimmer wieder wilde oder sogar
bosartige Tiere, die sehr schon, d.h.
auerochsenihnlich aussehen. Trotz
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Unter unseren ersten Sayagusas, die wir in Spanien kauften, war Dona urraca,
die ,,121“. Ihr langes Gesicht, ihre GroRe und Hornform gehen deutlich in die
Auerochsen-Richtung.

i

Es gibt immer nur einen Deckbullen. Wie ihre wilden Vorfahren streiten sich
diese beiden um die Position des Deckbullen. Solche Kampfe konnen auch
todlich enden.

Die Bullen schwarz mit hellem Alstrich und die Kiihe schwarz oder braun: so waren die Fellfarben der Auerochsen. Und so
sehen unsere Rinder in der Hellinghauser Mersch aus.

Alle Fotos: M. Scharf



ihrer Schonheit werden diese Tiere
meist nicht zur Zucht verwendet,
um Gefahren im Umgang mit ihnen
auszuschliefen. Letztlich bedeutet
dies, dass die Zucht in Richtung
Auerochse langsamer von statten
geht, als es ohne Berlcksichtigung
der Wildheit moglich ware. Anson-
sten gibt fir das Verhalten keine
expliziten Zuchtziele, die sonderlich
berticksichtigt werden mussen.

Wie geht es weiter mit der
Zucht?

Neben den oben beschrieben
Maéngeln in GroRe, Hornform und
Korperbau stort vor allem noch die
Divergenz unserer Zucht. Wunder-
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schone Eltern bekommen regelmaRig
Nachwuchs, der die Erwartungen in
keinster Weise erfiillt. Auch treten
gelegentlich weille Flecken im Fell
wie z.B. bei schwarzbunten Rindern
auf, obwohl die Eltern offensichtlich
keine Flecken haben. Durch Inzucht
werden diese Probleme in der Tier-
zucht dblicherweise vermindert.
Viele Hunderassen sind so durch
konsequente Inzucht tiber Genera-
tionen entstanden. Gleichzeitig aber
vermindert sich durch Inzucht die
genetische Varianz, was die Tiere
z.B. anfdlliger fur Krankheiten macht.
Durch die vier verwendeten Rassen

(Sayaguesa, Heck, Chianina und
Lidia) haben unsere Tiere ersteinmal
eine breite genetische Grundlage, so

dass ein geringes Maf an Inzucht
sinnvoll ist, ohne dass die negativen
Begleiterscheinungen tberhand
nehmen. Wie viele Jahrzehnte und
Rindergenerationen es noch dauert,
bis unsere Rinder wirklich aussehen
wie Auerochsen, bleibt ungewiss.
Momentan sind wir sicherlich in
der Oberliga der ,Auerochsenziich-
ter”. Es ist gut moglich, dass wir die
schonsten Herden auerochsenihn-
licher Rinder haben. Vor allem in
den Niederlanden aber gibtesin den
letzten Jahren dhnliche Ansitze wie
beiuns, undvielleicht ldsst sich durch
eine Zusammenarbeit in Zukunft die
Zucht beschleunigen.

Auf der Wacht! Die Auerochsen und Wlldpferde sind ein |mposanter Anblick, der viele Besucher faszmlert Glelchzeltlg

verhindern sie stérende Freizeitnutzungen in wertvollen Naturschutzgebieten.
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Insekten - Ungeziefer oder unverzichtbar?

von Henning Vierhaus

Stechmiicken sind fiir uns eher lastige Plagegeister.

Einleitung

In den Medien und damit auch in
den Kopfen vieler Menschen ist
inzwischen angekommen, dass es
ein ,Insektensterben’ gibt. Und das
soll schlimm sein. Aber mal ehrlich,
ist es nicht viel besser so, dass man
nicht standig von Fliegen belastigt
wird, Micken einem vom Leibe
gehalten werden und Schadinsekten
nicht mehr ganze Ernten vernichten?
Uberhaupt, da wurde jiingst im Lan-
deeine,Taskforce Kafer” eingerichtet.
Offenbar gibt es sogar kriminelle
Kafer, die es zu bekampfen gilt. Und
schliellich, sterben Insekten nicht
sowieso? Eintagsfliegen leben doch,
wie der Name schon sagt, immer nur
einen Tag lang, oder?

Riickgang der Insekten

Uber den tatsichlichen Riickgang
von Insektenbestinden in Teilen
Deutschlands wurden wir in der
ABU bereits im Mérz 2016 durch Dr.
Martin Sorg informiert. Es sind die
Besorgnis erregenden Feststellungen
einer langfristigen Untersuchung
zur Menge fliegender Insekten am
Niederrhein durch eine Gruppe von
in Krefeld ehrenamtlich arbeitenden
Entomologen, also Insektenkundlern.
Der Aufruhr in der Presse tber die
erschreckenden Befunde entstand
allerdings erst, nachdem diese Er-
gebnisse, statistisch gesichert, im
Herbst 2017 in einer renommierten
wissenschaftlichen Zeitschrift verof-
fentlichtwurden. Und jingsterschien
im New-York-Times-Magazin sogar
ein langer Bericht tiber den Einbruch

Die Honigbiene ist das Paradebeispiel des niitzlichen Insektes.

Foto: Henning Vierhaus

Foto: Henning Vierhaus

vieler Insektenpopulationen welt-
weit, verbunden mit der Wiirdigung
der Forschungen der Krefelder um
Martin Sorg. So gelangte ins Bewusst-
sein der Offentlichkeit, dass Insekten
mehr sind als nur Ungeziefer, dass
sie vielmehr entscheidende Beutung
fur alle Lebensgemeinschaften auf
der Erde haben, und ihr Rickgang
nicht ohne bose Folgen auch fiir den
Menschen bleiben dirfte.

Die , Krefelder Studie”

Auf untersuchten offenen Na-
turschutzflachen im nordlichen
Rheinland verringerte sich von 1989
bis 2013 die schiere Masse der flie-
genden Insekten um Gber 75%. In
anderen Teilen Deutschland ist der
Riickgang der Insekten gleichfalls
deutlich spurbar, auch wenn er nicht
so gutdokumentiertist, wie durch die
,Krefelder Studie” und der Einschnitt
in die Insektenbestinde lokal, etwa
in Wildern, weniger ausgepragt
sein kann. Ein fast jedem bekanntes
Indiz fur die bedenkliche Abnahme
heimischer Insekten ist Gibrigens, dass
heute, anders noch als vor wenigen
Jahrzehnten, die Windschutzschei-
ben unserer Autos nach ldngeren
Uberlandfahrten kaum noch mit
Insektenresten verklebt sind.

Der Ruckgang betrifft nicht nur
die Gesamtmenge aller Insekten,
vielmehr sind viele ehemals haufige
Arten selten geworden oder haben
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sich, meist unbemerkt, aus Teilen
ihres Verbreitungsgebietes verab-
schiedet. Besonders betroffen sind
davon grol%e Insektenarten und For-
men, die an spezielle Lebensraume
wie ndhrstoffarme Boden gebunden
sind. So sind in NRW etwa manche
Hummelarten verschwunden und
unter den Schmetterlingen sind z.B.
Trauermantel und GroRer Fuchs sehr
selten geworden. Warzenbeiler, eine
Heuschreckenartund der Heidelauf-
kafer sind weitere Beispiele.

Phanomen Insekten

Aber was sind das fir Tiere, um die
solch ein Aufheben gemacht wird?
Um Zugang zum Phanomen ,Insek-
ten” zu bekommen, wollen wir uns
einen Eindruck von den wesentlichen
Eigenschaften dieser sechsbeinigen
Kerbtier-Verwandtschaft verschaffen.

Das Bauprinzip der Insekten ist
offensichtlich ein Erfolgsmodell, hat
man doch bislang auf der Erde mehr
als 1 Millionen verschiedene Arten,
deren Grofe zwischen einem Mil-
limeter und mehreren Zentimetern
liegt, entdeckt und beschrieben. Die
wahre Zahl der Arten istsicherumein
Vielfaches hoher. Insekten machen
damit fast die Halfte der Biomasse
der gesamten Tierwelt aus.

Das Flugvermogen der Kerbtiere
ermoglichtihnen den schnellen Ort-
wechsel etwa zu neuen Nahrungs-
quellen sowie die zligige Ausbreitung
und Neubesiedlung von Gebieten.
Dass die Mehrzahl der Arten wah-

Zweimal dasselbe Tier: der C-Falter ist als Raupe ein

hassliches Ekeltier,....
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rend ihres Lebens auf zwei verschie-
dene Lebensraume angewiesen ist,
einmal der fur die flugunfdhigen
Larvenstadien, zweitens der fir die
ausgewachsenen, befliigelten und
fortpflanzungsfahigen Tiere, die Ima-
gines, istoffensichtlich kein Nachteil.
Schliellich ist die Vermehrungsrate
dermeisten Arten enorm, sodass von
Fall zu Fall schnelle Anpassungen an
neue Lebensbedingungen und Spezi-
alisierungen auf bestimmte oder neue
Lebensbereiche moglich werden.
Daher sind Insekten allgegenwartig
und auch stets da, wo wir Menschen
sie nicht gerne hatten. Zu ihrer Viel-
falt gehort gleichfalls die Nutzung
ausgefallener Nahrungsquellen.
Beispielsweise bedeutete die Ent-
wicklung parasitischer Lebensweisen
ein vollig neues ,Tatigkeitsfeld”. So
hat die Evolution alleine unter den
uber 570 in Deutschland nachge-
wiesenen Wildbienenarten fast 140
Brutschmarotzer hervor gebracht.

Fliegen, Miicken, Bienen, Wespen,
Hummeln, Ameisen, Heuschrecken,
Schaben, Liuse, Flohe, Wanzen,
Kéfer, Schmetterlinge, Motten, Ohr-
wiirmer, Libellen, das sind Namen,
diefast jeder kennt, aber nur Wenige
unter uns haben klare Vorstellungen
davon, was das fur Tiere sind oder
kann mit den Namen was anfangen.
Vielmehr verbindet fast jeder mit
Insekten nur die Vorstellung, dass
das eher lastige oder gar schadliche
Mitbewohner unseres Planeten sind,
aufdie man gerne verzichten mochte,
halt Ungeziefer.

Foto: Henning Vierhaus
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Die meisten Insekten sind klein und
unscheinbar. Diese Gichtwespe
(Gasteruption spec.) pararasitiert
Maskenbienen.

Insektenzahlen

Die Zahl derin Deutschland nachge-
wiesenen Insektenarten liegtbei Gber
30 000. Unter denen ist alleine der
Umfang einiger Insektenordnungen
beeindruckend:

Fliegen und Miicken, sogenannte
Zweifltgler oder Dipteren: tber
9000 Arten,

Schmetterlinge und Motten: ca.
3600Arten,

Kafer: fast 6000 Arten,

Hautfligler mit Bienen, Ameisen und
Wespen: um 9000 Arten.

Foto: Ralf Joest
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Der Trauermantel ist selten
geworden.

Das ist, besonders im Vergleich
mitden rund 500 jemals in Deutsch-
land festgestellten Vogel- und nur
gut 100 Saugetierarten, unglaublich
viel. Das Interesse an und damit
das Wissen tiber diese Tiergruppen
weichen jedoch sehr von diesen
Relationen ab. Das alte Standartwerk
derTierkunde ,Brehms Tierleben” (4.
Auflage 1913) spiegelt dieses Missver-
haltnis drastisch wider. Wahrend nur
einer von den 13 Banden Insekten
einschlieBlich der Spinnenverwandt-
schaft behandelt, beanspruchen
Saugetiere und Vogel alleine acht
Bande. Dass das heute nicht viel
anders aussieht zeigt die aktuelle
Rote Liste von Nordrhein-Westfalen.
Den 387 Wirbeltierarten sind 190
Seiten gewidmet, wahrend die viele
Tausende heimischen Insektenarten
nur 315 Seiten fillen. Es gibt langst

Foto: Henning Vierhaus
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nicht genug Fachleute fur Insekten,
die sich in dieser Vielfalt auskennen
und auch die kleinsten Arten ihrer
jeweiligen Spezialgruppe bestimmen
konnen. So ist es verstandlich, dass
wir Uiber die Verbreitung, Biologie
und ihre Rolle im Naturhaushalt
der meisten Insekten herzlich we-
nig wissen. Besonders das Leben
der flugellosen Jugendstadien, den
Larven, Raupen und Maden, bleibt
beim Grofteil der Arten weiterhin ein
Ratsel. Da mag es dann beruhigen,
wenn man erfihrt, dass den bereits
erwdhnten geschlechtsreifen, flugfa-
higen Eintagsfliegen doch eine mo-
nate- sogar jahrelange Entwicklung
ihrer im Wasser lebenden Larven
voraus gegangen ist.

Immerhin erfreuen sich z. B.
Heuschrecken und GroBschmetter-
linge, Gruppen mit bescheidenem
Umfang, besonderen Interesses auch
von Personen, die keine studierten
Zoologen sind. Auch die attraktiven
Libellen gehoren dazu, wobei viele
Menschen, vollig unbegrindet,
Vorbehalte gegen diese angeblich

stechenden ,Teufelsnadeln” haben.

Griinde fiir die Abnahme

Es gibt viele Griinde fir die Abnah-
me der Insekten. In erster Linie ist
es der weiter zunehmende Mangel
an geeignetem Lebensraum, also
das Verschwinden naturnaher und
chemisch unbelasteter Landschaften.
Der Verlust von extensiv genutzten
Obstwiesen und die Abnahme von
Ruderalflachen sind Beispiele dafiir,
Verdnderungen die verstarktim Um-

feld der Ballungsraume geschehen.
Sehr nachteilig wirkt sich die Ratio-
nalisierung und Intensivierung der
Bewirtschaftung von Ackern, Weiden
und Wiesen aus, was den verstark-
ten Anbau von Energiepflanzen wie
Mais mit einschliefst. Hierzu kommt
der Einsatz hochwirksamer Pflan-
zenschutzmittel wie die modernen
Neonikotinoide, um Schadinsekten
klein zu halten. Es lasst sich kaum ver-
meiden, dass diese Gifte auch Arten
toten, die nicht Ziel der jeweiligen
MaRnahmen sind. Auch der Einsatz
von Herbiziden, die wahllos ,Unk-
rauter” vernichten, beeintrachtigen
die Insektenwelt, wird dieser doch
dadurch ihre Nahrungsgrundlage
entzogen. Der hohe Eintrag von Stick-
stoff in die Boden durch Diingung
aber auch aus anderen Quellen ist
ebenfalls schadigend. Das geschieht
unter anderem dadurch, dass auf
nahrstoffarme Bdden angewiesene
Pflanzenarten, die wiederum Nah-
rung fur spezialisierte Insektenarten
sind, von Allerweltspflanzen ver-
drangt werden. Offenbar bekommt
vielen Insekten auch ihre gewohnte
pflanzliche Spezialnahrung nicht
mehr, wenn diese im Gefolge der
Dungung einen hohern Anteil an
Stickstoffverbindungen aufweist.
Und wenn Giille aus von herkémm-
lich gehaltenem Vieh in Natur-
schutzgebieten ausgebracht wird,
schadet nicht alleine die Dingung
diesen Fliachen, sondern Reste von
Medikamenten, die den Rindern oder
Schweinen gegeben wurden, konnen
soindiese Bereiche gelangen und die
dortige Organismenwelt beeintrach-

Viele moderne Garten bieten kaum Platz fiir Insekten - naturnahe Wildpflanzenbeete dagegen locken viele Insekten an.
Fotos: Henning Vierhaus
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tigen. Die ungebremste Erweiterung
von Siedlungs- und Verkehrsflachen
raubt vielen Insektenarten den Le-
bensraum und die einem fragwuir-
digen Ordnungsideal verpflichtete
Pflege der Griinflichen in Stadten
und Dorfern gestaltet sich tblicher-
weise nicht insektenfreundlich.

Auch die Autos im enorm zu-
genommen Strafenverkehr haben
sicherlich mitzu einer Minderung der
Insektenmenge beigetragen. Ferner
sind die Windrader zu nennen, deren
Leistungsfahigkeit nach geraumer
Zeit nachldsst, weil sich an den
Kanten der Rotorblétter ein Film aus
ungezdhlten getoteten Insekten des
,Luftplanktons” gebildet hat. Und auf
Pferdeweiden hiangen merkwiirdige
glockendhnliche Gebilde, die den
Rossern ldstige Bremsen weg fangen
sollen, aber auch sehr viele andere
Insekten in diese todlichen Fallen
einsammeln. Schlieflich lockt die
allgegenwartige néchtliche Lichter-
flut Insekten an, die an den Lampen
doch wohl eherumkommen als dass
sie dort Nahrung finden.

Die sich abzeichnende Klimaan-
derung lasst sich als Erklarung fur
die Abnahme allerdings schwerlich
bemihen, mogen es die wechsel-
warmen Insekten doch lieber wér-
mer. Eher sorgen die zunehmend
hoheren Temperaturen daftir, dass
etwa manche Wdrme liebende
Heuschreckenart haufiger wird oder
bislang auf den Stiden beschrankte
Insekten einwandern und einge-
schleppte Exoten sich bei uns breit
machen konnen.

Was ist zu tun?

Auch wenn weitere Untersuchungen
zur Entwicklung von Insektenpopu-
lationen notwenig sind und dabei
die Klarung der fiur die Abnahme
entscheidenden Ursachen Vorrang
hat, ist es noch viel dringender der
Insektenwelt unmittelbar zu helfen
und den Ruickgang aufzuhalten. Da-
fuir sollte es selbstverstandlich sein,
dass die in der Landschaft verblie-
benen Reste von Sonderstandorten
wirksam geschiitzt und moglichst
wieder vergrofert werden. Dazu
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In den Girten konnten viele Insekten leben:

Diese Wollbiene ist auf den Gartenziest als Futterpflanze spezialisert.

Blilhende Ackerrander sind Insektenlebensraume in der Agrarlandschaft.

gehoren Heiden und Trockenrasen
sowie Stimpfe, Moore und intakte
Ufervegetationen.

Weiterhin muss die Menge der
Pflanzenschutzmittel, in erster Li-
nie Insektizide, in der Landschaft
drastisch herunter gefahren werden,
was aber kaum ohne Anderungen in
den derzeit tiblichen landwirtschaft-
lichen Arbeitsweisen erreicht werden
kann. Um Naturschutzgebiete sind
wirksame Pufferzonen auszuweisen,
damit wenigstens diese geschiitzten
Flachen keine Eintrage von schadi-
genden Stoffen Uber die Luft oder
das Wasser erleiden. Kleine und
grofe ungenutzte Flachen bedtrfen
nicht zwingend Pflege, sie miissen
verstarkt sich selbst tiberlassen wer-
den, sodass hier ungestort naturnahe
Lebensgemeinschaften bestehen
oder sich wieder entwickeln kon-

nen. Auch in jedem (Vor-) Garten
gibt es gentigend Moglichkeiten um
der Natur freien Lauf zu lassen. Der
sterile, wenigstens einmal in der
Woche gemdhte Rasen dagegen ist
kein Lebensraum fiir Insektenvielfalt.
Da, wo ernsthaft begriindet, doch
gegen bestimmte Insektenarten
lokal vorgegangen werden muss,
ist sicher zu stellen, dass solch ein
gezielter, vortibergehender Einsatz
nichtandere Arten und angrenzende
Gebiete schadigt.

Die Anlage von Streifen entlang
von Feldern, die nicht gediingt und
mit Pflanzenschutzmitteln behan-
delt werden, bieten heimischen
Blutenpflanzen, wie Feldrittersporn,
Erdrauch und anderen fiir Acker ty-
pischen Arten notwendige Wuchsbe-
dingungen. Und von diesen Pflanzen
profitiert wiederum eine Vielzahl von



erhebliche Forstschiden verursachen.

Bliten besuchenden Insekten. Wenn
aufdiesen Flachen - und nicht nur auf
diesen sondern wenigstens in Teilen
eines Gartens — zusatzlich weitere
Blutenpflanzen ausgesdt werden,
sollte man auf exotische Arten ver-
zichten, denn mit denen kénnen die
heimischen Insekten auf Grund ihrer
Spezialisierung oft nichts anfangen.
All diese Malnahmen wéren dann
ein wertvoller Beitrag zur Bewah-
rung der Tier- und Pflanzenwelt in
Deutschland und entsprechen damit
bestens den Zielen der ,Nationalen
Biodiversitatsstrategie’ (NBS). Soge-
nannte Bienen- oder Insektenhotels

sind gleichfalls Instrumente um die
Bestande vieler Wildbienenarten
zu sichern. Allerdings machen sie
nur Sinn, wenn es in deren Umfeld
ein hinreichendes Angebot an blu-
henden (Wild-) Pflanzen gibt.

Der Umfang und damit die Wir-

Ein ,schadlicher” Kifer: FraBgdnge der Larven des Buchdruckers. Diese Art kann

kung der letzt genannten Mafnah-
men sind begrenzt und sie sollen
meist vorrangig Bliten besuchende
und bestaubende Insekten fordern.
Oft profitieren allerdings nur Honig-
bienen davon und die vielen drin-
gend schutzbedurftigen Wildbienen
und weitere Insektenarten haben
gegenliber diesem sowieso ums-
orgten ,Haustier’ das Nachsehen.
Gerade im vergangenen Sommer
2018 war die erdriickende Domi-
nanz der Honigbienen an bliihenden
Gartenpflanzen besonders auffallig.

Diese dennoch sinnvollen Mal-
nahmen gelten offensichtlich in
erster Linie den in unseren Augen
nitzlichen Tieren. So wird dann vor-
gerechnet, welchen 6konomischen
Wert Insekten als Bestauber von
Rapsbliiten, Obstbdumen und wei-
teren Nutzpflanzen haben. Zuge-
geben, die laut einigen Quellen so

Foto: Henning Vierhaus
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errechneten 500 Milliarden Dollar
pro Jahr machen mehr Eindruck als
irgendeine verloren gegangene Zika-
denart. Tatsdchlich kannesaberbeim
notwendigen Schutz der Insekten
nicht nur um Blitenbestiuber und
erst recht nicht nur um Honigbienen
und deren Nutzen fiiruns Menschen
gehen.

Niitzlich - schadlich

Damit sind wir wieder bei der Niitz-
lich-Schadlich-Einteilung der Tier-
und Pflanzenwelt. Auf die Insekten
bezogen heilt das bis heute, es
gibt einerseits schiitzenswerte oder
attraktive Arten und andererseits
argerliches und unnitzes Ungeziefer.
Aufder Grundlage dieser Bewertung
erfolgten in der Vergangenheit Unter-
schutzstellungen von Artengruppen.
Soerklartsich derschon lange beste-
hende Naturschutz fir Fleder- und
Spitzmé&use aus deren Erndhrungsge-
wohnheiten. lhr ,Taglich Brot’ sind
Insekten, und damit sind diese Tiere
nitzlich und schitzenswert. Was-
serspitzmause waren Ubrigens von
diesem Schutz ausgenommen, da
sie ja hin und wieder Fische fressen.
Fir die meisten Insekten fressenden
Singvogel gilt dhnliches, allerdings
sind diese aullerdem nettanzusehen
und anzuhéren — und damit irgend-
wie zusatzlich nitzlich. Solch eine
Unterscheidung in Gut und Bose
aus der Sicht des Menschen, sollte
beim wohl verstandenen, moder-
nen Naturschutz langst keine Rolle
mehr spielen, vielmehr geht es um
die Schutzbedurftigkeit von Tieren
oder Pflanzen.

Aber bleiben wir mal bei dieser
Ublichen Sichtweise. Sind Blau- und
Kohlmeisen denn wirklich niitzlich?
Konnen Meisen erkennen ob sie
gerade ein Schadinsekt fressen oder
ob es vielleicht ein nttzliche Art
oder gar die Raupe eines schonen
Schmetterlings ist, die sie verzehren
wollen? Nach der allgemeinen Ein-
schatzung, dass die tberwiegende
Mehrheit der Insekten eigentlich
schadlich ist, kann eine Meise kei-
nen Fehler machen. Und bei einer
echten Insektenkalamitdt fressen

ABU info 41-42 (2019)



sich die nitzlichen Meisen dann an
den massiv auftretenden Raupen
etwa des Eichenwicklers satt und
bekdmpfen damit ohne sich ihrer
verantwortungsvollen Leistung be-
wusst zu sein, diesen Schadling.
Jedoch sind unter ihren Beutetieren
viele dabei, die bereits mit den Ei-
ern einer Schlupfwespe oder einer
Raupenfliege parasitiert wurden,
deren Larven dann die Raupe téten
und damit weit erfolgreicher die
Zahl der Eichenwickler dezimieren.
Und nicht nur das, sie verhindern
dadurch auch die wiinschenswerte
Vermehrung solcher Raupenpara-
siten. Also behindern die Meisen
ungewolltdie natiirliche, biologische
und viel wirksamere Kontrolle von
in unseren Augen unerwiinschten
Insektenpopulationen. Auf diese
vertrackte Beziehung und die damit
verbundene nicht sachgerechte Ein-
schatzung vieler Singvogel als nutz-
lich machte vor tiber hundert Jahren
bereits Alexander Bau aufmerksam,
ein Ornithologe, der zugleich aber
auch Entomologe war. Bei den Vo-
gelliebhabern damals machte ersich
durch diese Uberlegungen duBerst
unbeliebt.

Dieses Beispiel macht deutlich,
wie schwer oder wenig sachge-
recht es ist, sich mit diesem ein-
fachen Schwarz-Weis-Denken
,Nutzlich-Schadlich’ durch die
okologische Zusammenhinge,
speziell im Bereich der Insekten,
zu hangeln. Und erst recht kann es
nicht gut gehen, wenn man das In-
sektensterben nur auf der Grundlage
dieser schlichten Sichtweise und dem
mangelhaften Wissen tber die Bio-
logie und Okologie dieser immens
wirksamen Tiergruppe aufhalten will.

Bedeutung der Insekten

Aufgrund ihres dominierenden
Anteils an der Tierwelt, der damit
verbundenen Allgegenwartund ihrer
enormen Formenvielfalt mit Anpas-
sungen an die verschiedenartigsten
Lebensbedingungen haben Insekten
einen entscheidenden Einfluss auf
und eine elementare Bedeutung fir
das Leben auf der Erde.
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Die Wespenbiene ist ein Brutparasit.

Die Bliiten bestaubenden Insekten
bilden nur eine wenn auch wichtige
Facette ihres Wirkens. Viel elemen-
tarer istihre Stellung im Stoffkreislauf
der Organismen. Als sogenannte
Konsumenten erster Ordnung sind
sehrviele Insektenarten Pflanzenfres-
serwie z. B. Heuschrecken, Blattliu-
se oder Borkenkaferlarven. Letztere
sind die gefiirchteten , Buchdrucker”
und ,Kupferstecher”, denen die
bereits genannte ,Taskforce Kafer”
galt. Solche Insekten verbrauchen
und vernichten damit das, was die
Vegetation aus Wasser und Kohlendi-
oxid und weiteren anorganischen
Verbindungen unter Einsatz der
Sonnenenergie aufgebaut hat. Man
konnte das ihren Beitrag dazu anse-
hen, dass ,die Baume nicht in den
Himmel wachsen”. Entweder werden
diese Insekten selbst wieder schnell
uber ihren Kot oder Verwesung ihrer
toten Korper mineralisiert oder sie
werden zur Nahrung beispielswei-
se von Spinnen, Schwalben oder
Fledermdusen. R&duberische Insek-
tenarten gibt es ebenfalls in groRer
Zahl.Zum Beispiel werden Blattlduse
von den Larven der Schwebfliegen
oder von Marienkédfern gefressen,
Hornissen und viele andere We-
spenarten jagen Fliegen und der
Bienenwolf, eine Grabwespenart,
erbeutet bevorzugt Honigbienen.
Selbst in manchen menschlichen
Gesellschaften stehen Insekten und
deren Entwicklungsstadien auf der
Speisekarte. Sehr viele Arten leben

als Parasiten oder Brutschmarotzer.
Diese Verhaltensweisen wurden in
mehreren Insektenordnungen un-
abhdngig voneinander entwickelt.
So gibt es innerhalb der Zweifltg-

ler, den Dipteren, blutsaugende
Stechmiicken sowie Bremsen und die
Larven der Dasselfliegen entwickeln
sich sogar in der Haut von Rindern.
Auch in der Wanzenverwandtschaft
finden sich einige Vertreter wie die
Bettwanze, die auf Wirbeltierblut
angewiesen sind. Zur Ordnung der
Flohe gehoren dagegen ausschliel3-
lich parasitisch lebende Formen.
Grolle Bedeutung haben Insekten-
arten, welche wie Schmeilfliegen
oder Totengraberkdfer und in den
Tropen die Ameisen, oft effektiver
als das Geier vermogen, Kadaver
verdauen, zersetzen und damitderen
verwertbare Stoffe wieder tiber den
Erdboden den Pflanzen zufiihren.
Hierseiauch andie ,gemeinnlitzige”
Reinigungstatigkeit etwa von Mistka-
fern und Dung- sowie Goldfliegen
erinnert, die sich tiber die Hinterlas-
senschaften vieler Tiere hermachen.
Ein spektakuldres Beispiel fur die
Bedeutung von Insekten in dieser
Sache war das ,Kuhfladenproblem*
Australiens. So verschwanden immer
groBBere Teile von Weiden unter
einem Teppich von vertrocknetem
Dung der eingefiihrten Rinder, da
dieser nicht von der dortigen Kafer-
fauna verwertet werden konnte. Erst
aus Afrika eingebrachte Dungkafer
sorgten fur eine Entspannung dieser
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Totengraber: Der Aaskafer Rothalsige Silphe frisst Kadaver Kleiner T

iere.
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miss(t)lichen Lage.

Es gibt auch freundliche Bezie-
hungen, sogenannte Symbiosen,
zwischen verschiedenen Insekten-
arten. Das bekannteste Beispiel
sind Ameisen, die Blattlauskolonien
pflegen und beschiitzen, von denen
sie im Gegenzug deren zuckerhal-
tigen Ausscheidungen melken und
verzehren.

Waldameisen koénnen durch
Ansammlungen von zahlreichen
Ameisenhaufen der miteinander
vernetzten Einzelkolonien zu Land-
schaftsgestaltern werden. Das
Landschaftsbild zu pragen verméogen
allerdings Termiten mit ihren Bauten
in manchen heiflen Regionen der
Erde weitbesser. Termiten, Ameisen,
Honigbienen sowie einige soziale
Wespenarten zeichnen sich durch
Bildung hochkomplexer Staaten aus,
dieman als Individuen einer hoheren
Ordnung betrachten kann.

Bleibt schlieflich noch ein weni-
ger angenehmes Kapitel tibrig, nam-
lich dass besonders manche bluts-
augenden Insekten hin und wieder
Krankheiten tbertragen. Beispiele
hierfir sind die Stechmickenarten
der Gattung Anopheles, die keines-
wegs nur auf die Tropen beschrankt
sind. Sie kénnen bei ihrer Blutmahl-
zeitdie Erreger des Sumpffiebers, also
der Malaria, weitergeben, und die
afrikanischen Tsetsefliegen sind fuir
die Verbreitung der Schlafkrankheit
sowie der Naganaseuche der Rin-
der verantwortlich. Weiterhin sind
Kriebelmiicken, deren Larven sich
in schnell stromenden Bachen und
Flissen entwickeln, die Vektoren
der sogenannten Flussblindheit. So
schlimm diese lebensgefdhrlichen
Erkrankungen tatsdchlich sind, die
Anwesenheit von Insekten, die
diese Krankheitserreger Ubertragen
konnen, war immerhin der Grund
daftr, dass grolbe Teile Afrikas und
dadurch auch einige der heutigen
grolsen Nationalparks im Osten des
Kontinents der Tsetsefliegen wegen,
oder Flussniederungen in Westafrika,
Kriebelmicken-bedingt, lange Zeit
mehr oder weniger unbesiedelt blie-
ben. Auch die dauerhafte Eroberung
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und Kolonisierung der Tropen durch
Européer erfolgte erst, nachdem die
Entdeckung des fiebersenkenden
Mittels Chininihnen das Leben in Ma-
lariagebieten trotz der anwesenden
Fiebermuicken moglich machte.

Verstandlicherweise sind wir
froh, wenn uns Insekten vom Halse
geschafft werden, die wir als schad-
liches Ungeziefer oder Plagegeister
betrachten. Allerdings dirfen wir
uns nicht wundern, wenn radikale
Erfolge gegentiber solchem Getier
schlieRlich mit unangenehmen
Uberraschungen enden. Denn die
Bekampfung der jeweiligen ,Schad-
linge” geschieht meist auf der Grund-
lage einer einseitigen Bewertung und
ohne Berticksichtigung der Vernet-
zungen der Arten im Okosystem.
Daher mussen wir bei dem Umgang
mit der Insektenwelt weitsichtig
handeln und Lebensgemeinschaften
unbedingteinschlieBlich ihrer Insek-
ten erhalten, und zwar nicht nur um
mogliche nachteilige Folgen Mensch
und Natur zu vermeiden. Vielmehr
sind wir das den Insekten und all den
anderen eher unscheinbaren Tieren
grundsétzlich schuldig. Natur- und
Artenschutz darfsich nicht vorrangig
nur um die grollen, auffélligen und
interessanten Tiere kiimmern.

Hoffentlich hat der mediale
Weckruf tiber den Riickgang der
Insektenwelt gentigend Wirkung,
sodass die politisch Handelnden
tatig werden und die Kraft aufbrin-
gen, notwendige, vielleicht auch
unpopuldre Dinge wie Umsteuern
des Konsumverhaltens und der
Landwirtschaftspolitik in die Wege
zu leiten.
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Regulierer: Eine der vielen Schlupfwespenarten, die Raupen parasitieren und ihre
Beutearten dadurch wirkungsvoll reduzieren.

Beute: Eine Bachstelze bringt ein ganzes Biindel Insekten zum Nest.
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Grofe Kiebitzschwarme von manchmal vielen tausend Vogeln waren in den
1970er und 1980er Jahren in der Hellwegborde im Spatsommer und Herbst,
auch in milden Wintern, eine normale Erscheinung. Heute freuen wir uns
iiber Schwarme von einigen hundert Kiebitzen.

Was ist passiert? Nicht nur bei uns, auch im Osten Europas sind die
Brutbestinde zusammengebrochen.
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Bruthabitatwahl und Bruterfolg des Kiebitzes

in der Hellwegborde*

Wirksamkeit von Gelegeschutz, Bearbeitungsverzogerung und , Feldvogelinseln”

von Marvin Fehn, Christian Harting, Herbert Zucchi & Ralf Joest

Viele Vogelarten der Agrarlandschaft
werden auf Grund erheblicher und
anhaltender Bestandsrtickgdnge auf
den Roten Listen geflihrt. Darunter
sind auch friher haufige Arten wie
die Feldlerche oder der Kiebitz
(Griinebergetal. 2015,2017). In Nor-
drhein-Westfalen liegt der Bestands-
riickgang der Art seit den 1960er
Jahren bei rund 80 % (Sudmann et
al. 2014). Im Kreis Soest sank der
Brutbestand um mehr als 60 % von
1997 noch 1.102 Revierpaare auf nur
noch 424 Paare im Jahr 2016 (Hege-
mann et al. 2008, Joest et al. 2017).

Obwohl die Artzu den klassischen
Wiesenlimikolen zihlt, briiten heute
die meisten Kiebitze auf Ackerfla-
chen (Griineberg & Schielzeth 2005,
Hegemann et al. 2008, Sudmann et
al. 2014, Joest et al. 2017). Die im
Frithjahr noch unbearbeiteten Acker
werden flachig bearbeitet. Dabei
kommt es zur Uberschneidung mit
der Bebritungszeit des Kiebitzes.
Dies fuhrt zu hohen Gelege- und
Jungvogelverlusten (Sheldon et al.
2004, Griineberg & Schielzeth 2005,
Kragten & de Snoo 2007). Seit 2014
erfolgen im Kreis Soest durch die Un-
tere Naturschutzbehorde, die Biolo-
gische Station der ABU Soestund die

*Kurzfassung einer Bachelorarbeitan
der Hochschule Osnabrtick - Fakult&t
Agrarwissenschaften & Landschafts-
architektur.
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Landwirtschaft Bemuhungen, den
Reproduktionserfolg im Ackerland
zu verbessern (Harting & Jaworski
2017, 2018, Joest et al. 2017). Hier-
bei werden Kiebitzbruten gesucht
und markiert, um bei der Feldbear-
beitung ausgespart zu werden. Im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes
des Kulturlandschaftsprogramms
soll durch verzogerte Bearbeitung
von Maisschlagen bis zum 20. Mai
ein bearbeitungsfreies Zeitfenster fir
die Brut geschaffen werden. Auch
die Anlage von selbstbegriinenden
Brachen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes ist moglich. Im Jahr
2017 rief das Umweltministerium
das Forderpaket ,Feldvogelinseln
im Acker” ins Leben. Dabei wird
die Anlagen einjahriger (diesjghriger)
Selbstbegriinungsbrachen in grofe-
ren Ackerschldgen vergtitet (Joest et
al. 2017, MULNV 2017, DVBS 2017).

In dieser Arbeit wird der Einfluss
der landwirtschaftlichen Nutzung auf
die Habitatwahl sowie das Brut- und
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Aufzuchtverhalten des Kiebitzes in
der Agrarlandschaft der Hellweg-
borde untersucht. Ziel ist es, die
unterschiedlichen Schutzmalinah-
men zu bewerten und Empfehlungen
abzuleiten.

Untersuchungsgebiet

Das 2.478 ha grofse Untersuchungs-
gebiet (UG) liegt zwischen den
Stadten Lippstadt und Geseke im
Kreis Soest und im angrenzenden
Kreis Paderborn. Es bestehtaus neun
Teilflaichen, welche die Hauptvor-
kommen des Kiebitzes im nordost-
lichen Kreisgebiet umfassen (Harting
& Jaworski 2017, 2018). Das UG liegt
im Ubergangsbereich zwischen der
Hellwegborde und der Munsterldn-
der Tieflandsbucht. Es zeichnet sich
durch grof8e strukturarme Feldfluren
aus, die durch lockere Hecken, Al-
leen oder Obstbaumreihen an den
Wirtschaftswegen gegliedert werden
(Abbildung 1).
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Methode

Zwischen dem 4. Mirz und dem
29. Mai 2018 wurde eine qualitative
Revierkartierung nach Stidbecketal.
(2005) durchgefuhrt. Der Fokus lag
auf den Erstbruten bis zum 1. Mai,
die wegen der zeitlichen Uberschnei-
dung mit der Flachenbearbeitung
besonders schutzbedurftig waren. Es
erfolgten 13 auf je zwei Tage verteilte
Kartierdurchgdnge (Gesamtaufwand
171 h) bei glinstiger Witterung.

Bei der Kartierung wurden die
aktuelle Flachennutzung der von
den Kiebitzen genutzten Flachen
und die folgenden Verhaltenswei-
sen erfasst: Nahrungssuche, Ruhen
(Selbsterhaltung), Balz, Nistmulden,
Brut (Brut), Wachen, Verleiten,
Hudern, Feindabwehr (Aufzucht).
Die anwesenden Kiiken wurden in
Wachstumsklassen nach Bolten et
al. (2011) eingeteilt. Konnte nach
langerer Beobachtungszeit kein
Kiken beobachtet werden, gaben
die Altvogel indirekte Hinweise auf
die Anwesenheit von Kiiken durch
Verleiten, Warn- und Kontaktrufe.
In diesem Fall ist mindestens ein
Jungvogel gewertet worden.

Umdas Verhalten und die Habitat-
wahl im Verlauf der Brutperiode zu
beschreiben und eine ausreichende
Zahlvon Datensétzen je Zeitraum zu
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erhalten sind die Daten der Durch-
ginge 1 -4 zum Vorbrutzeitraum (4.
Mérz — 26. Mérz), der Durchgénge
5 — 8 (2. April — 23. April) zum
Brutzeitraum und 9 — 13 (29. April
bis 29. Mai) zum Aufzuchtzeitraum
zusammengefasst worden.
Schliellich ist mit Hilfe des Selek-
tivitatsindexes (D) nach Jacobs (1974)
die relative Nutzung eines Flachen-
types durch den Kiebitz mit dem
relativen Anteil dieses Flachentypes
im UG in Beziehung gesetzt wor-
den. Der Jacobs-Index nimmt Werte
zwischen -1 (vollstindige Meidung)
und + 1 (vollstindige Préferenz) an.
Zeichnete sich eine Brutansied-
lung auf Flachen mit voraussichtlicher
Bearbeitung (Zwischenfrucht, Stop-
pelfelder, Schwarzicker) ab, sind die
Nester nach der Methode von Puhl
(2017) lokalisiert worden. Aus dem
PKW heraus wurde die Entfernung
zu briitenden Kiebitzen mittels Fern-
glas mit Entfernungsmesser ermittelt
und der Nistplatz mit Hintergrund
mit einer Digitalkamera fotografiert.
Die Flucht der Nester zu einer Ge-
landemarke im Hintergrund und die
Entfernung dienten zur Orientierung
bei der Nestsuche. Die Markierung
der Nester erfolgte mit Erlaubnis der
Bewirtschafter in Bearbeitungsrich-
tung jeweils ca. funf Meter vor und
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes mit seinen Teilflichen im
Vogelschutzgebiet Hellwegborde 6stlich von Lippstadt.

hinter dem Nest mit ca. einen Meter
langen Bambusstaben.

Die Berechnung des Schlupfter-
mins erfolgte nach Galbraith (1988)
anhand der Eimalke und Gewichte.
Zu diesem Termin wurde das Nest
erneut aufgesucht, um den Erfolg
zu kontrollieren. Auf Schlupferfolg
wiesen frisch geschliipfte Jungvogeln
in der Umgebung und kleine Scha-
lenbruchstticke im Nest hin. Verlust
durch landwirtschaftliche Arbeiten
wurden durch die verdnderte Fla-
chenstruktur, umgepfligte Nester
und beschadigte Markierungsstabe
erkanntund Verluste durch Pradation
durch zum Schlupftermin fehlende
Eierund groRe Schalenfragmente mit
eventuellen Bisspuren (Bellebaum &
Boschert 2003).

Der Schlupferfolg auf den unter-
schiedenen Flachentypen wurde
bezogen auf die Anzahl der Gelege
und die Zahl der gelegten Eier (An-
nahme: vier Eier pro Gelege, Bauer
et al. 2005). Zum Vergleich wurde
der Schlupferfolg auf den einzelnen
Flachentypen unter der Annahme
ermittelt, dass keine SchutzmafRnah-
men stattfanden. Uberschnitt sich
der Brutzeitraum des Geleges mit
der Bearbeitung der Fliche, wurde
dabei von einem Verlust durch die
Bearbeitung ausgegangen.

Aufgrund der Erfassung von Erst-
bruten und der Wertung von einem
Jungvogel bei indirekten Nachweisen
sind die Aussagen zum Aufzuchter-
folg als Mindestangabe zu werten.
Als Aufzuchterfolg wurde der direkte
Nachweis von fliggen Kiken oder
der indirekte Nachweis, wenn 30
Tage nach Schlupf Hinweise auf min-
destens einen Jungvogel bestanden,
gewertet (Pilacka et al. 2009, Bolton
et al. 2011).

Zur Bestimmung des Aufzuchter-
folges auf den unterschiedenen Fla-
chentypen wurden die Familien den
von ihnen am haufigsten genutzten
Flachen zugeordnet. Fur die Produk-
tivitdt nach Bolton et al. (2011) sind
die ,gutbefiederten” Kiiken ebenfalls
mit einbezogen worden. Schlieflich
konnte der Mindest-Bruterfolg auf
den unterschiedlichen Flachentypen
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als Summe der gesamten fliggen
Kiiken pro flachenbezogener Brut-
paarzahl bestimmt werden.
Wahrend desersten und vorletzten
Durchgangs erfolgten Kartierungen
der Flachennutzung. Unbearbeitete
Acker (Stoppelicker, Schwarzicker,
Zwischenfriichte) wurden zu jedem
Durchgang aufgesucht, um die
Bearbeitungsschritte zu rekonstru-
ieren. Dabei wurden die folgenden
Nutzungstypen unterschieden:
Grunland, (Mais-) Stoppelacker,
Schwarzacker, Zwischenfriichte,
Mais, Kartoffel, Sommergetreide,
Wintergetreide, Raps. Sonstige
Nutzungen | (Ackerbohnen, Riiben
und Gemliise), Sonstige Nutzungen
Il (Feldgras und Griinroggen). Als
diesjahrige Selbstbegriinungen
wurden Feldvogelinseln und ein-
jahrige Selbstbegriinungsbrachen im
Kulturlandschaftsprogramm sowie
eine strukurell entsprechende Flache
einer VermeidungsmaBnahme in
einem Bebauungsgebiet am Rand
der Stadt Lippstadt bezeichnet. Als
mehrjahrige Selbstbegrinungen
wurden aufgewachsene Brachen
oder Ackerrandstreifen aus dem Kul-
turlandschaftsprogramm bezeichnet.

Ergebnisse

Flachennutzung

Das UG umfasste 2.293 ha offene
Agrarflache als potentiellen Lebens-
raum furr den Kiebitz. Davon machte
Wintergetreide mit 1.189 hamehrals
die Hélfte der Flachennutzung aus.
Raps wurde auf 115 ha angebaut. Vor
der Frihjahrsbestellung bilden Zwi-
schenfruchtfelder den zweitgrofSten
Flachenanteil. Gemeinsam mit den
Schwarzéckern und Stoppeldckern
machenssie ca. 653 ha unbearbeitete
Ackerflache aus. Nach der Frihjahrs-
bestellung sind Schwarzacker, Stop-
peldcker und Zwischenfruchtfelder
vollstindig durch Mais, Kartoffeln,
Sommergetreide und Sonstige Nut-
zungen ersetzt worden. Diesjahrige
und mehrjahrige Selbstbegriinungs-
brachen nahmen mit 30 bzw. 24 ha
nur einen Bruchteil des Gebietes ein.

ABU info 41-42 (2019)

100%

25

EE B
5%
||
- —
50% .
25%
0%
1 2 3 4 5
Mais n=631

B Schwarzacker n= 50
Maisstoppel n=164
B Selbstbegr. mehrj. n=278

6 7
Erfassungsdurchgange
Sonderkultur | n=31

B Kartoffeln n=53
Zwischenfr. n=230
Raps n=763

Griinland n=35

B Sommergetr. n=63
Selbstbegr. diesj. n=246
Wintergetr. n=2414

Abbildung 2: Habitatnutzung der Kiebitze tiber den Erfassungszeitraum
(n=4.961). Die schwarzen Balken trennen die Phasen der Vorbrutzeit, Brutzeit

und Aufzuchtzeit voneinander.

Habitatwahl

Im Vorbrutzeitraum wihrend des
Zuges kamen mit maximal Uber
2.780 Individuen mehr Kiebitze
vor als wihrend des Brut- und Auf-
zuchtzeitraumes. Uber den Brut-
und Aufzuchtzeitraum hielten sich

durchschnittlich 130 Individuen im
UG auf. Die Kiebitzkuken treten erst
im Aufzuchtzeitraum auf.
Wintergetreide bildet das am
haufigsten genutzte Habitat im Vor-
brutzeitraum. Mehrjahrige Selbstbe-
griinungsbrachen und Raps werden

P e R L R
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von Kiebitzen ebenfalls genutzt. Die
Bedeutung dieser Habitate nimmtim
weiteren Verlauf ab. Im Brut- und
Aufzuchtzeitraum spielen vor allem
Mais und die diesjéhrigen Selbstbe-
griinungsbrachen eine groRe Rolle.
Auch Wintergetreide macht wéhrend
des Brutzeitraums grofere Anteile
aus. Im Aufzuchtzeitraum werden
fast ausschliefSlich Mais und dies-
jahrige Selbstbegriinungen genutzt.
Kartoffeln und Sommergetreide spie-
len eine geringe Rolle (Abbildung 2).

T i

Diese Feldvogelinsel ist Anfang Mai nur schiitter bewachsen. Sie bietet Kiebitzen
gute Bedingungen fiir die Jungenaufzucht.
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Foto: M. Fehn
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Tabelle 1: Habitatwahl des Kiebitzes in verschiedenen Brutphasen in der Hellwegbo6rde nach Jacobs (1974). Griin: deutliche
Priferenz = 0,5 bis 1, Praferenz 0,25 bis -0,49; Rot: Meidung —0,25 bis 0,49, deutliche Meidung -0,5 bis -1.
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Selbsterhaltung (n=3.722) 0,24 | -0,21 | -0,55 | -1,00 | -0,99 | 0,60 | 0,81 0,84 | -0,07 -1,00 | -1,00
Brut (n=190) -1,00 | -1,00 | -0,21 | -1,00 | -0,17 | 0,95 0,77 | 0,74 | 0,54 | -0,13
Aufzucht (n=152) -1,00 | -099 | -0,71 | -1,00 | 0,28 0,97 0,75 0,88 0,71 -0,02
Jungvogel (n=158) -1,00 | -099 | -0,87 | -1,00 | -1,00 | 0,99 | 0,61 0,60 | 0,61 -0,37
Tabelle 2: Schlupferfolg von Kiebitzen in den einzelnen Habitaten mit SchutzmafRnahmen.
Anzahl Gelege Anzahl Eier | Geschlupfte Mittlere Schlupferfolg | Geschlupfte
Gelege Schlupferfolg Eier GelegegroBe | Gelege [%] Eier [%)
Mais mit Gelegeschutz 22 9 82 39 3,7 41 48
Wintergetreide 21 9 84 36 4,0 43 43
Selbstbegriinung diesjéhrig 9 35 35 3,9 100 100
Kartoffeln mit Gelegeschutz 3 1 10 4 3,3 33 40
Sommergetreide mit 3 12 12 4,0 100 100
Gelegeschutz
Mais mit verspateter Einsaat 1 1 4 4 4,0 100 100
Summe 59 32 227 130 3,8 54 55
Tabelle 3: Aufzuchterfolg und Produktivitit von Kiebitzen in den einzelnen Habitaten.
. _ L o o &
= L T = < “ 9] = )
2 S 3> & g S =0 s o 2 =
Ee |8 ez |88 |22 |2¥ |§=z2 3¢
z g = & s=23 |<<= 2 g c = § 2E |8 =
3 2 s = =35 % |v = = 5 L S o5 |53
0 = = 0 = (A Q
c N £ o £ 2 g S E S x B £ &
< < g~ = S ks = & %
Mais 23 15 8 5 5 33,3 0,33 0,22
Selbstbegriinung diesjahrig 9 1 22 17 6 54,5 1,55 1,89
Kartoffeln 2 1 1 1 50,0 0,50 0,33
Wintergetreide 21 2 0 0 0 0 0 0,00
Sommergetreide 1 0 0 0 0 0 0,00
Grinland 0 1 0 0 0 0 0 0,00
Summe 59 32 31 23 12 37,5 0,72 0,39
Tabelle 4: Schlupferfolg von Kiebitzen beim Ausbleiben aller Schutzmallnahmen.
Gelege mit Gelege mit Gelege Bewirtschaf- Gelege Potententiell
Schlupferfolg Gelegeschutz Selbstbegrii- tungsruhe bis Brutphase in | durch Bearbei-
[n=32] [n=20] nungsbrachen 20.05. [n=1] flachiger Bear- | tung verlorene
[n=9] beitung [n=21] Bruten [%]
Mais 10 9 0 1 8 80
Sommergetreide 3 3 0 0 100
Kartoffeln 1 1 0 0 1 100
Wintergetreide 9 0 0 0 0
Selbstbegriinung diesjdhrig 9 9 0 100
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Fur die Verhaltensweisen der
,Selbsterhaltung” im Vorbrutzeit-
raum werden vor allem mehrjéhrige
Selbstbegriinungsbrachen, Raps und
Wintergetreide von den Kiebitzen
praferiert. Fur die Verhaltensweisen
der Brut und der Jungenaufzucht im
Brut- und Aufzuchtzeitraum werden
Sommergetreide, Kartoffeln, Mais
und diesjahrige Selbstbegriinungs-
brachen bevorzugt. Fir letztere zei-
gendie Altvogel miteinem Indexwert
von mindestens 0.95 die stdrkste
Préaferenz. Die Jungvogel préferieren
diese Habitate ebenfalls gegentiber
Wintergetreide oder Raps. Diesjah-
rige Selbstbegriinungsbrachen errei-
chen mit einem Indexwert von 0,99
die hochste Priferenz der Jungvogel.
Wintergetreide, Raps, mehrjdhrige
Selbstbegriinungen sowie Griinland
wurden dagegen wahrend der Brut
und Jungenaufzucht gemieden (Ta-
belle 1).

Schlupferfolg

Von den 59 Brutpaaren briiteten mit
mehr als 20 Paaren jeweils ca. ein
Drittel auf Mais und Wintergetreide,
auf Selbstbegriinung neun und sie-
ben in den anderen Habitaten. Von
der Gesamtzahl waren 32 Gelege
erfolgreich, was einem Schlupfer-
folg von 57 % entspricht. Von den
gesamten 227 Eiern schlipften aus
130 Eiern Jungvogel, was einem
Schlupferfolg von 55 % entspricht.
Der Schlupferfolg war in diesjahriger
Selbstbegriinung, Sommergetreide
mit Gelegeschutz und verspateter
Maiseinsaat mit jeweils 100 % am
hochsten. In Mais und Kartoffeln, wo
ebenfalls GelegeschutzmaBnahmen
erfolgten, sowie in Wintergetreide
betrug er jeweils weniger als 50 %
(Tabelle 2).

Aufzuchterfolg
Insgesamt wurden 23 Jungvogel
fligge, was einem Anteil von 38 %
erfolgreicher Familien entspricht. In
Relation zu den 59 Brutpaaren ergibt
sichein durchschnittlicher Bruterfolg
von 0,39 Jungvogeln pro Brutpaar.
Von den zehn Brutpaaren mit
geschlupften Jungen auf Maisflachen
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zogen sechs hier auch ihre Jungen
auf, zwei Brutpaare wechselten auf
diesjahrige Selbstbegriinungen und
jeeines auf Griinland und Kartoffeln.
Alle neun Paare, die auf diesjahrigen
Selbstbegriinungen briiteten, zogen
hier auch ihre Jungvogel auf. Von
den neun Brutpaaren auf Winterge-
treide wechselten sieben auf Mais,
eines auf Sommergetreide und nur
einesblieb furdieJungenaufzuchtim
Wintergetreide. Brutpaare auf Som-
mergetreide wechselten zweimal auf
Mais und einmal auf Wintergetreide.
Ein Brutpaar auf Kartoffeln blieb
hier auch fur die Aufzucht. Die
32 Familienverbdnde nutzten also
uberwiegend Mais und diesjdhrige
Selbstbegriinungsbrachen als Ha-
bitate fur die Kukenaufzucht. Die
15 Paare, die ihre Jungen auf Mais
aufzogen, erzielten einen Bruterfolg
von 0,22 fliggen Jungvogeln pro
Brutpaar. Die elf Paare, die Zugang
zu Selbstbegriinungsbrachen hatten,
erzielten einen Bruterfolg von 1,89
fluggen Jungvogeln pro Brutpaar
(Tabelle 3).

Verlustursachen

Von 59 Erstbruten hatten 27 keinen
Schlupferfolg. Bruten im Mais und im
Wintergetreide bildeten mit 13 bzw.
12 nicht erfolgreichen Bruten die
grofiten Anteile. Auf Kartoffeln hatten
zwei Gelege keinen Schlupferfolg.
Bei 21 der verlorenen Bruten konn-
te keine Verlustursache festgestellt
werden. Zwei Bruten in Mais sind
trotz Gelegeschutzmallnahmen bei
derlandwirtschaftlichen Bearbeitung
zerstort worden. Vier Bruten auf Mais
wurden vermutlich pradiert. Von
den anfangs 32 Familienverbanden
gingen Uber den Aufzuchtzeitraum
insgesamt 20 verloren. In 15 Fallen
bleibt die Verlustursache unbe-
stimmt. Durch landwirtschaftliche
Bearbeitung gingen vermutlich vier
Familien verloren. Davon sind je
zwei Kiebitzfamilien auf Mais und
Selbstbegriinungsbrachen betroffen.
Der Familienverband auf Griinland
wurde vermutlich pradiert.

Schlupferfolg ohne Schutz-
mafnahmen

Von den 32 geschlipften Gelegen be-
fanden sich neun auf Wintergetreide
und konnten ohne Schutzmalinah-
men erfolgreich schliipfen. Von den
14 Gelegen auf Mais, Sommergetrei-
de oder Kartoffeln wurden 13 durch
die Nestmarkierung und eines durch
die Verzogerung der Maiseinsaat vor
der Bearbeitung geschiitzt. Ohne
diese Mallnahmen wéren zwolf von
ihnen vor dem Schlupf der Bear-
beitung zum Opfer gefallen. Neun
Gelege waren durch die Anlage auf
Selbsbegriinungsbrachen oder die
gezielte Anlage von Feldvogelin-
seln vor der Bearbeitung geschiitzt,
ohne diese Maflnahme wiéren sie
der Bearbeitung zum Opfer gefallen
(Tabelle 4).

Wirkungen der Bewirtschaftungs-
ruhe

Bei einer Bewirtschaftungsruhe bis
zum 30. April hatten nichtalle Erstge-
lege auf den Sommerungen Schlupf-
erfolg erzielen konnen. Erst ab einer
Bewirtschaftungsverzogerung bis
zum 10. Mai wiirden alle Erstgelege
Schlupferfolg erzielen. Es waren aber
30 Jungvogel und acht Nachgelege
von einer anschlieBenden Bearbei-
tung betroffen. Bei Fristen der Bewirt-
schaftungsruhe zwischen dem 10.
und 30. Mai wdren je nach Termin
des Bearbeitungsbeginnes immer
noch unterschiedlich viele Jungvogel
und Nachgelege betroffen. Erst bei
einer Bewirtschaftungsruhe bis zum
10. Juni wdre der Aufzuchterfolg der
Erstgelege gewdhrleistet gewesen.

Diskussion

Als Bruthabitate sind vor allem Mais,
Wintergetreide und diesjdhrige
Selbstbegriinungen sowie Kartoffeln
und Sommergetreide von den Kiebit-
zen genutzt worden. Gemessen am
geringen Flichenangebot wurden
die diesjdhrigen Selbstbegriinungen
deutlich préferiert. Bemerkenswert
war die verstarke Nutzung von Win-
tergetreide als Bruthabitat. Dies ist auf
das liickig aufgewachsene Getreide
und Fehlstellen durch Frostschaden
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Landwirte sparen die markierten Nester bei der Bearbeitung aus.
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So weit, so gut: ein erfolgreiches Gelege.
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deskalten Marzes 2018 zurlickzufiih-
ren (Berg et al. 2002, Sheldon et al.
2004, Griineberg & Schielzeth 2005,
Honisch & Melter 2009, Braun 2017,
Joestetal. 2017). Die geringe Zahl der
Bruten auf Griinland ist bereits in der
Vergangenheit im Kreis Soest festge-
stellt worden (Hegemannetal. 2008,
Joest et al. 2014, Joest et al. 2017).
Hegemann et al. (2008) verweisen
auf die schlechte Habitatqualitat des
konventionellen Griinlandes durch
Entwdsserung und intensive Nut-
zung, erwdhnen jedoch den hohen
Anteil der Grunlandbruten in den
Naturschutzgebieten des Kreises.

Von den 59 Erstbruten sind et-
was mehr als die Halfte der Gelege
geschlipft. Eine besonders grofSe
Rolle fur den Schlupferfolg spielen
die diesjahrigen Selbstbegriinungs-
brachen, auf denen alle Brutpaare
Schlupferfolg erreichten. Auf Mais
schlupften ca. 41 % der geschitzten
Gelege, wéhrend es auf Kartoffeln
nur 33 % waren. Bei allen Nestern
auf Sommerungen wurde der direkte
Gelegeschutz durchgefiihrt, so dass
bei diesen der Verlustdurch landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung gering
gehalten werden konnte.

Trotz des vergleichsweise gerin-
gen Schlupferfolges auf den Somme-
rungen mit direkten Gelegeschutz-
maBnahmen hitte es vermutlich
ohne Schutz kaum Schlupferfolg
gegeben. Auf Mais waren 80 % und
auf Kartoffeln und Sommergetreide
vermutlich alle Gelege durch die
maschinelle Bodenbearbeitung zer-
stort worden. Auch Newton (2004)
und Sheldon et al. (2007) berichten
von erheblichen Verlusten von unge-
schutzten Gelegen auf konventionell
bearbeiteten Flachen. Folglich kann
festgehalten werden, dass Gele-
geschutzmallnahmen den lokalen
Schlupferfolg deutlich erhohen und
die Reproduktion der Population ver-
bessern konnen. Zu einer dhnlichen
Auffassung kommen auch Schifferli
etal.(2006) und Kragten etal. (2008).

Auf einer MaBnahmenfldche des
Vertragsnaturschutzes mit einer
Bewirtschaftungsruhe bis zum 20.
Mai zeigte sich bei einem Gelege
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Schlupferfolg. Allerdings sind bei
jeglicher folgender Bodenbearbei-
tung die Nachgelege oder Kiiken
immer noch hochgradig gefahrdet,
weil diese bis in den Juli auf den
Ackerflachen anwesend sind. Hege-
mann et al. (2008) merken an, dass
Verluste auf Ackerflichen weiter
verringert werden konnten, wenn
die Bearbeitungsschritte zeitlich
konzentriert werden. Die Annahme
gilt vermutlich auch fur markierte
Gelege, da Storungen weniger haufig
auftreten.

Obwohl Schutzmalnahmen
durchgefiihrt worden sind, kann
die landwirtschaftliche Bodenbe-
arbeitung als Verlustursache nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.
Immerhin wurde in zwei Situati-
onen die Flachenbearbeitung als
Verlustursache trotz Gelegeschutz
identifiziert. Bei allen markierten Ge-
legen wussten die Bewirtschafter der
Flachen Bescheid, so dass die Markie-
rungen moglicherweise tibersehen
worden sind. Die Gesprache mit
Landwirten decken sich mit Aussagen
von Wietheger (2016). Demnach sind
die Landwirte als Flacheneigenttimer
oder Pdchter gut tiber die Arbeit auf
ihren Flachen zum Kiebitzschutz
informiert. Allerdings sind die be-
wirtschaftenden Lohnunternehmer
oft nicht so gut tber die markierten
Kiebitzgelege unterrichtet.

Der Schutz von Kiebitzen durch
die Bewirtschaftungsruhe bis zum 20.
Mai ist nur auf kleineren Flachen mit
ausreichend Ausweichmaoglichkeiten
sinnvoll, da Verluste wihrend der
Aufzuchtzeit und von Nachgelegen
nichtverhindertwerdenkénnen. Um
aufdiesen Flachen den Bruterfolg von
Erstbruten sicherzustellen, miisste die
Bewirtschaftungsruhe bis zum 10.
Juni ausgedehnt werden, so liee
sich allerdings ein gewinnorientierter
Anbau kaum gewabhrleisten.

Neben den Verlusten durch land-
wirtschaftliche Flachenbearbeitung
wahrend der Brutzeit gilt die Prada-
tion als eine Verlustursache fir den
ausbleibenden Reproduktionserfolg
von Kiebitzen (Sheldon et al. 2007,
Roodbergen et al. 2012). Dabei
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Geschafft: ein fast fliigger Jungvogel.

spielen beutegreifende Sdugetiere
wie Rotfuchs (Vulpes vulpes) oder
Hermelin (Mustela erminea) eine
besondere Rolle (Langgemach &
Bellebaum 2005, Bellebaum & Bock
2009).

Bei der Gelegemarkierung besteht
die Frage, ob Nester dartiber auch
fur Pradatoren sichtbarer gemacht
werden (SOVON 2013, Harting &
Jaworski 2017). Diese Annahme wird
aber durch eigene Beobachtungen
und Studien von Fletcheretal. (2005),
Wietheger (2016) und Zamec¢nik
et al. (2017) widerlegt. Kiebitze
verteidigen ihre Nester und Kiken
aggressiv gegen Luftfeinde (Kis et al.
2000, Wiibbenhorst 2000, Melter &
Stdbeck 2004). Zur erfolgreichen
Abwehr attackieren die Vogel im
Verbund, so dass der Erfolg der
Strategie von der Koloniegroe und
Nestdichte abhadngt (Bergetal. 1992,
Kooiker & Buckow 1997).

Den Selbstbegriinungsbrachen
kommt neben dem Mais auch eine
besondere Bedeutung fir die Auf-
zucht der Jungvogel zu, obwohl
ihr Flichenanteil sehr niedrig war.
Die Flachenwechsel von Mais
in die diesjahrigen Selbstbegri-
nungen und die hohe Préferenz der
Jungvogel fir Brachen gegentiber
Mais verdeutlichen dies. Bei Mais,
Kartoffeln und diesjahrigen Selbst-

begriinungsbrachen schienen die
Offenbodenbereiche durch die
geringere Vegetationsdeckung ldn-
ger nutzbar zu sein (Klomp 1954,
Kooiker & Buckow 1997). Der Mais
und die Spontanvegetation auf den
Selbstbegriinungen wachsen spater
auf, sodass langer gtinstige Offenbo-
denbereiche fir die Nahrungssuche
vorhanden sind. Im Mais hatten die
Brutpaare aber durchschnittlich nur
0,22 fltigge Jungvogel, auch der Wert
von Kartoffeln mit 0,33 fliiggen pro
Paar liegt unter dem Gesamtwert.
Herausragend hingegen war der
Bruterfolg auf den diesjdhrigen
Selbstbegriinungsbrachen mit 1,89
fluggen Jungvogeln pro Brutpaar.
Beim Vergleich der Maisflachen
und Selbstbegrinungsbrachen kann
auf Unterschiede des Nahrungsange-
botes fiir die Jungvogel geschlossen
werden. Schekkermann et al. (2009)
und Kentie et al. (2013) schlieBen
bei 10 bis 20 % der gestorbenen
Limikolenkiken in intensiv genutzten
Habitaten auf schlechte korperliche
Verfassung und Nahrungsmangel.
Auch Matter (1982) nennt das Ver-
hungern als wichtige Verlustursache
in der intensiven Agrarlandschaft.
Zusatzlich durfte der Gberdurch-
schnittlich niederschlagsarme Mai
zu weiteren Nahrungsengpassen
gefuhrt haben, weil sich die Nah-



rungsorganismen bei Trockenheit
in tiefere Bodenschichten zurtick-
ziehen (Honisch et al. 2008, Braun
et al. 2017). Brachen verfligen tber
reichere Insektengesellschaften und
bessere Nahrungsverfiigbarkeit (Ben-
tonetal. 2002, Strauss & Biedermann
2006). Auch Joest (2018) beschreibt
eine signifikant hohere Dichte insek-
tenfressender Vogelarten auf selbst-
begriinenden Brachen, u.a. durch
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel.
Die Pradation wirkt sich auf den
Bruterfolg dhnlich aus wie auf den
Schlupferfolg. Allerdings wirken
wahrend der Jungvogelphase Vogel
verstarkt als Beutegreifer (Teunissen
et al. 2008). Kiebitze sind aber in
der Regel auf Angriffe von Vogeln
gutvorbereitet und verteidigen ihren
Nachwuchs vehement (Kooiker &
Buckow 1997). Auch Haberer (2001)
und Ottensmann (2014) beschrieben
einen geringen Einfluss von Rabenvo-
gelnaufden Bruterfolg von Kiebitzen.
Peachetal. (1994) schlielen fiir die
britische Kiebitzpopulation aufeinen
erforderlichen jihrlichen Bruterfolg
von 0,83 bis 0,97 fluggen Jungvogeln
pro Brutpaar, um den Bestand zu
stabilisieren. Der Bruterfolg reicht in
weiten Teilen Europas aktuell nicht
aus, um einen langfristigen Bestand-
serhalt zu garantieren (Roodbergen
et al. 2012). Im Rahmen der vorlie-
genden Studie konnten die Bruten auf

30

Mais und Kartoffeln die benétigten
Bruterfolgswerte nicht erreichen.
Allerdings werden die Werte des
bendtigten Bruterfolgs auf diesjah-
rigen Selbstbegriinungsbrachen stark
Ubertroffen. Nach Schitzungen von
Lilje (2018 schriftlich) musste fur die
nordrhein-westfdlische Population
ein Wert von 0,55 fliggen Jungvo-
geln pro Brutpaar erreicht werden.
Obwohl dieser Wert unter jenen
von Peach et al. (1994) und Catch-
pole (1999) liegt, wurde er in den
konventionell genutzten Habitaten
nicht erreicht. Daftr Gbertrifft der
Bruterfolg der Selbstbegriinungsbra-
chen diesen Wert deutlich.

Fazit

Ausden Ergebnissen und den Verglei-
chen mit anderen Untersuchungen
sowie der Fachliteratur lassen sich
fur die Schutzmallnahmen folgende
Schlussfolgerungen ableiten:

Direkter Gelegeschutz

Uber den direkten Gelegeschutz
lasst sich der Schlupferfolg effektiv
verbessern, weil Gelegeverluste
durch direkte Zerstorung bei der
Flaichenbearbeitung — wenn auch
unter hohem Aufwand - fast voll-
standig verhindert werden konnen.
Auf das Uberleben der nichtfliiggen
Jungvogel wirkt er sich nicht aus.

Im Verlauf der Brutsaison selbstbegriinende Ackerbrachen sind fiir viele Arten

der Felder wertvolle Lebensraumelemente.

Foto: M. Fehn

Bewirtschaftungsruhe

Die verspdtete Maiseinsaat for-
dert den Schlupferfolg durch Be-
arbeitungsruhe bis Mitte Mai und
ermoglicht den Maisanbau. Ab der
Flachenbearbeitung (20.05.) sind
jedoch noch alle Kiiken und Nach-
gelege auf diesen Flichen von der
landwirtschaftlichen Bearbeitung
bedroht. Dies gilt auch fir Bruten
weiterer Feldvogelarten, die sich hier
angesiedelt haben.

Diesjdhrige Selbstbegriinungsbra-
chen

Die diesjahrigen Selbstbegru-
nungsbrachen erhohen sowohl den
Schlupf-alsauch den Aufzuchterfolg
deutlich. Hier konnte der fir die
Erhaltung des Bestandes nétige Brut-
erfolg erreicht und sogar tibertroffen
werden. Diese Feldvogelinseln wer-
den nichtnurals Bruthabitat genutzt,
sondern auch von zugewanderten
Familienverbanden aktiv aufgesucht.
Eine Kombination mit dem Gele-
geschutz fur die in der Umgebung
liegenden Bruten ist daher sinnvoll
(NABU 2016, DVBS 2017).

Die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit bestdtigen den Erfolg der
direkten Gelegeschutzmalinahmen
und die Bedeutung von diesjahrigen
Selbstbegriinungsbrachen als effizi-
ente und einfache Schutzmaltnahme,
um den Bruterfolg von Kiebitzen zu
steigern und die Lokalpopulation
zu stirken. Neben den Kiebitzen ist
die MaRnahme auch fiir zahlreiche
weitere Vogelarten der Felder als
Lebensraumelement hoch wirksam
(DVBS 2017, Joest 2018). Da diese
Form der Brache nur einen sehr
geringen Flachenanteil ausmacht,
muss eine Erweiterung auf grolRere
Flache stattfinden, um die Wirkung
dieser Malinahmenflachen fir die
Population zu gewabhrleisten. Als
fur den Kiebitzschutz geeignetes
Instrument sollten die diesjahrigen
Selbstbegriinungsbrachen als ein-
jahrige Feldvogelinseln dauerhaft
angeboten werden. Diese konnen
als 0,5 bis 1 ha grofBe Teilschldge
in die Ackerschldge gelegt werden.
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Sie kommen durch die einjéhrige Ver-
tragslaufzeit als flexible MaBBnahme
den Landwirten bei der Festlegung
der Fruchtfolge sehr entgegen, ohne
allzu grofle Abhangigkeit vom Ver-
tragsnaturschutz einzugehen. Die
Feldvogelinseln werden seit 2017
jahrlich tber das ,Naturschutzfor-
derpaket Feldvogelinseln im Acker”
angeboten und mit einer derzeitigen
Fordersumme von 100.000 € durch
das Land NRW unterstiitzt (MULNV
2017). Lilje (2018 miindl.) legt jedoch
bei dieser Fordersumme eine maxi-
male Realisierung von nur 81 Inseln
bei hochster Vergiitung im Land
NRW dar, was als tberregionale
MaBnahme zur Erhaltung des Lan-
desbestandes nicht ausreichend ist.
Beim Kiebitzschutz ist es beson-
ders wichtig, einen guten Kontakt
zu den Landwirten und Fldchenei-
gentiimern vor Ort zu pflegen.
Uber den Gelegeschutz kann ein
regelmaliger Kontakt mit den Be-
wirtschaftern aufgebaut werden. Den
gleichen Effekt konnten Schulungen
oder Seminare fuir Lohnunterneh-
mer haben. Fir den langfristigen
Erfolg des Feldvogelschutzes und
der Verbesserung der Situation im
landwirtschaftlichen Raum mdissen
Naturschutz und Landwirtschaft gut
zusammenarbeiten.
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Zusammenfassung

In einem 2.478 ha grofsen Unter-
suchungsgebietin der Hellwegborde
im Kreis Soest wurden wahrend der
Brutzeit 2018 Kiebitze erfasst und vor
landwirtschaftlicher Flachenbearbei-
tung geschuitzt. Auf mehrals der Half-
te der Flache wurde Wintergetreide
angebaut. Mais, Raps und Grtinland
nahmen ebenfalls grolle Flachenan-
teile ein. Selbstbegriinende Brachen
hatten einen sehr geringen Anteil.
Wahrend sich zur Vorbrutzeit die
meisten Individuen im Wintergetrei-
de aufhielten, wihlten 23 der 59 Erst-
briter unbearbeitete Maisdcker als
Bruthabitat. 21 Brutpaare siedelten
in Wintergetreide und neun auf dies-
jahrigen Selbstbegriinungen (Feldvo-
gelinseln). Insgesamt schlipften 54
% der Erstgelege. Auf Selbstbegru-
nungsbrachen und Sommergetreide
hatten alle Brutpaare Schlupferfolg.
Indes lagen die Schlupfraten auf Mais
und Kartoffeln trotz Gelegeschutz
niedriger. Genauso schlipften im
Wintergetreide weniger Kiiken.
Der direkte Gelegeschutz konnte
den Schlupferfolg auf bearbeiteten
Flachen wesentlich erhdhen. Als
Aufzuchthabitat nutzten 15 Familien
Mais, elf diesjahrige Selbstbegru-
nungen und nur wenige Kartoffeln,
Sommergetreide oder Griinland.
Der Bruterfolg der 59 Brutpaare im
gesamten Gebiet lag bei 0,39 flug-
gen Jungvogeln pro Brutpaar. In den
Selbstbegriinungsbrachen konnte ein
Bruterfolg von 1,89 erreicht werden.
In Kartoffeln lag er hingegen bei 0,33
und in Mais bei 0,22. Eine Bewirt-
schaftungsruhe bis zum 20. Mai er-
moglichte Schlupferfolg ohne Einfluss
der Flachenbearbeitung. Nachgelege
und Kiiken, die diese Flachen weiter
nutzten, blieben jedoch gefdhrdet.
Die effektivste SchutzmaBnahme
ist die Anlage von einjdhrigen
Selbstbegriinungsbrachen (,Feldvo-
gelinseln”) in Kombination mit dem
Gelegeschutz.
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Wiesenweihe, Weibchen

Durch die Entwicklung der histo-
rischen Landnutzung entstanden
reich gegliederte Kulturlandschaften
mit hoher Artenvielfalt (Flade et al.
2003). Neben dentypischen Feldvo-
gelarten wie dem Rebhuhn oder der
Feldlerche nutzen auch Greifvogel
wie die Wiesenweihe die landwirt-
schaftlich genutzte Kulturlandschaft
als Lebensraum. Die zunehmende
Intensivierung der Landwirtschaft
fuhrte durch die kumulativen Wir-
kungen von Lebensraumverlusten
und -verschlechterungen dazu, dass
sich die Lebensbedingungen fir Ar-
ten der Agrarlandschaft verschlech-
tern. Dies zeigt sich besonders anden
Bestandsriickgangen der Feldvogel
(Flade et al. 2003, Griineberg et al.
2015, 2017, DO-G & DDA 2011,
Newton 2004).

Bemuhungen des Naturschutzes
in der Agrarlandschaft haben in der
Hellwegborde eine lange Tradition.
In den 1960er Jahren begannen
MaBnahmen zum Schutz von Bruten
der Wiesenweihe in Getreidefeldern

Nahrungshabitate von

von Patrick Hundorf, Herbert Zucchi & Ralf Joest

durch ehrenamtliche Naturschitzer
(Joest & lllner 2013). In jlingerer Zeit
sind Vertragsnaturschutzangebote
wie das EU-kofinanzierte Kulturland-
schaftsprogramm (KULAP) des Kreis
Soest und die MaRnahmen aus der
Hellwegbordenvereinbarung (Joest &
lliner 2013, Joest 2018) zur Schaffung
von Lebensraumelementen durch
Anlage von Brachen und dem ex-
tensivierten Anbau von Getreide hin-
zugekommen. Untersuchungen auf
der Ebene einzelner Vertragsflachen
zeigten eine positive Wirkung der
Malnahmen auf Dichte und Arten-
zahl typischer Feldvogel (Joest 2013,
2017, 2018). In dieser Arbeit soll auf
Landschaftsebene geprift werden,
welchen Effekt die Malnahmen auf
Greifvogel des Offenlandes wéahrend
der Brutzeit haben. In diesem Zeit-
raum ist die Aktivitat der Greifvogel
aufgrund von Brut, Jungenaufzucht
und jagenden fliggen Jungvogeln
besonders hoch und es besteht ein
direkter Zusammenhang zur Repro-
duktion und Populationsentwicklung

Greifvogeln in der
Hellwegborde*

unter besonderer Beriicksichtigung
von Flichen mit AgrarumweltmalRnahmen

Foto: P. Hundorf

der Arten (Newton 1974, Bauer et al
2012, Mebs & Schmidt 2005).

Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete liegen
in der Hellwegborde im Kreis
Soest, Nordrhein-Westfalen. Die
westfalische Hellwegborde ist eine
jahrhundertealte Kulturlandschaft,
die besonders durch den Ackerbau
geprdgt wurde. Das EU- Vogel-
schutzgebiet Hellwegborde ist das
einzige regelmafige Brutgebiet der
vom Aussterben bedrohten Wie-
senweihe in Nordrhein-Westfalen
und die Rohrweihe hat hier einen
Brutverbreitungsschwerpunkt. Wei-
tere wertgebende Arten sind u.a.
Rotmilan, Kornweihe, Wachtelkonig
und Mornellregenpfeifer (Joest &
lliner 2013).

*Kurzfassung einer Bachelorarbeitan
der Hochschule Osnabriick - Fakultét
Agrarwissenschaften & Landschafts-
architektur.

Ackerbrachen wie diese bliihende Vertragsnaturschutzfliche bei Oestereiden

sind wertvolle Jagdhabitate fiir Greifvogel. Foto: P. Hundorf
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Untersuchungsgebiet 1 "Soester Oberborde bei Bad Sassendorf"
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Abbildung 1: Lage und Nutzung der Untersuchungsgebiete 1: Soester Oberborde bei Bad Sassendorf (oben) und
2: Geseker Oberborde bei Oestereiden (unten). Naturschutzfachlich wertvolle Flichentypen: Griinland, Brache,
Schwarzbrache (inkl. Selbstbegriinungsbrachen), Sommergetreide und Randstreifen sind griin dargestellt.
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Untersuchungsgebiet 1:
Soester Oberborde bei Bad Sas-
sendorf

Das knapp 2.000 ha grolle Un-
tersuchungsgebiet 1 (UG 1) wird
im Norden durch die ehemalige
BundesstralSe 1 und im Stiden zum
grofiten Teil durch die Autobahn A
44 begrenzt. Die Orte Bad Sassen-
dorf, Vollinghausen und Altengeseke
bilden die Eckpunkte des Untersu-
chungsgebietes. Die Uberwiegend
fruchtbaren kalkhaltigen LoRboden
werden intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Sie eignen sich vor allem
zum Anbau von Weizen, Zuckerrii-
ben und anderen Feldfriichten und
bringen sehr gute Ertrige (Meisel
1959).

Untersuchungsgebiet 2:
Geseker Oberborde bei Oester-
eiden

Das ca. 1.000 ha grofe Untersu-
chungsgebiet 2 (UG 2) wird nordlich
durch die Autobahn A 44 und im
Stiden durch die Ortschaften Wes-
tereiden und Ostereiden (Gemeinde
Ruthen) begrenzt. Das Ausgangsge-
stein besteht aus Kalkmergel und
Mergelkalkgestein. Die Boden sind
im Vergleich zu den Boden in der
Soester Oberborde im UG 1im Mittel
weniger fruchtbar, sodass eher an-
spruchslosere Feldfriichte angebaut
werden (Meisel 1959).

Methode

Die Feldarbeit ist von Mitte April bis
Ende Juli 2018 im wochentlichen Ab-
stand durchgefiihrt worden. Dabei
wurden die Untersuchungsgebiete
anhand einer vorher festgelegten
Route im Schritttempo durchfahren
und von ausgewihlten Ubersichts-
punkten nach Greifvogeln abge-
sucht. Die Kartierungen fanden bei
guter Witterung in der Hauptaktivi-
tatszeit der Vogel von 8:00-12:30 Uhr
und 13:30-17:00 Uhr statt.

Bei Sichtkontakt zu einem nah-
rungssuchenden Greifvogel wurde
die Beobachtung in einer Karte no-
tiert und in einem Aufnahmebogen
mitfolgenden Daten eingetragen: Art,
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Anzahl, Alter, Geschlecht, Nutzung
der landwirtschaftlichen Flache
(Feldfrucht), geschatzte Hohe und
Deckung der jeweiligen Feldfrucht,
Jagdmethode und Sonstiges (z.B.
Ansitzwarte). Es sind ausschliefSlich
Greifvogel aufgenommen worden,
die eindeutig nahrungssuchend und
einer Flachennutzung zuzuordnen
waren.

Bei der Auswertung wurden die
folgenden Bearbeitungsphasen un-
terschieden:

Phase 1: Friihjahrsbearbeitung

In dieser Phase findet haufig noch
eine Bodenbearbeitung statt und es
werden Sommerfriichte wie Mais
gesat oder Kartoffeln gesetzt. Sie
erstreckt sich von Mitte April bis Mitte
Mai. Es erfolgten sechs Kartierungen
zwischen dem 17.4. und 23.5.2018.

Phase 2: Wachstumsphase

Diese Phase erstreckt sich von
Ende Mai bis Ende Juni. Bis auf die
Mahd von Feldgras und Randstreifen
findet wenig landwirtschaftliche
Bearbeitung statt. Die Entwicklung
der Biomasse aller Feldfriichte ist in
dieser Zeitam hochsten. Es erfolgten
fanf Kartierungen zwischen dem
30.5. und 26.6.2018.

Phase 3: Erntezeit

Diese verlduft von Anfang bis
Ende Juli und beinhaltet die Ernte
von Wintergetreide, Sommergetrei-
de, Raps, Erbsen und die Mahd von
einigen Vertragsnaturschutzbrachen
(Ab dem 15.07). Es erfolgten flinf
Kartierungen zwischen dem 03.07.
und 31.7. 2018.

Ausden Felddaten wurde die Akti-
vitdtsdichte der Greifvogel insgesamt
und der einzelnen Arten pro km?
berechnet. Mit dem Selektivindex
(D) nach Jacobs (1974) wurde fiir
die einzelnen Erfassungsphasen die
Meidung oder Prédferenz der Arten
fur verschiedene Nutzungsformen,
gemessen am Flachenangebot,
errechnet. Er nimmt einen Wert
zwischen volliger Meidung (-1) bzw.
Praferenz (+1) an.

Als Grundlage fir die Untersu-
chung der Nahrungshabitate ist am
26.4. und am 18.05.2018 je eine

Kartierung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen durchgefiihrt wor-
den. Dabei wurde unterschieden
zwischen den folgenden Nut-
zungsformen der konventionellen
Landbewirtschaftung: Erbsen, Feld-
gras, Raps, Mais, Ackerbohnen,
Hackfriichte (Riiben, Kartoffeln und
Mohren), Sellerie, Wintergetreide
(Triticale, Wintergerste, Winter-
weizen und Roggen) sowie den
als naturschutzfachlich wertvoll
eingestuften Nutzungsformen: Griin-
land, Brache, Schwarzbrache (inkl.
Selbstbegriinungsbrachen), Sommer-
getreide (Hafer und Sommergerste)
und Randstreifen (Feldraine und
unbefestigte Wege). Da im Verlauf
der Kartierung auf den Ackerflachen
spatere Kulturen wie Kartoffeln, Mais
und Riben gesetzt/gesat wurden,
kam die Nutzungsform unbestellter
Acker nurinder Phase der Frithjahrs-
bearbeitung vor.

Die gewonnenen Daten wurden
miteinem geographischen Informati-
onssystem (ESRI GIS) digitalisiert. Zur
Ermittlung der Flache der Feldraine
und unbefestigten Feldwege wurden
stichprobenartig Messungen der
Breite von Feldrainen und unbefe-
stigten Feldwegen aufgenommen
und das digitalisierte Wegenetz mit
den errechneten Mittelwerten der
Breite gepuffert.

Ergebnisse

Flachennutzung

Die Gesamtflache der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche beider Un-
tersuchungsgebiete betrug 2.911 ha.
Den grofSten Flachenanteil in beiden
Untersuchungsgebieten hatte mit
1.345 ha (46 %) das Wintergetreide.
VerhaltnismaRig haufig waren auch
die Nutzungen von Raps mit 334 ha
(11 %) und Mais mit 261 ha (9 %).
Der Anteil von naturschutzfachlich
wertvollen Flichen wie Brachen,
extensiviertem Sommergetreide,
Grunland, Schwarzbrachen usw. lag
bei 647 ha (22 %). In beiden Gebieten
bestanden 294 ha (10 %) Brachen,
160 ha (5,5 %) Sommergetreide, 82
ha (2,8 %) Schwarzbrachen sowie
57 ha Grinland (1,9 %) und 53 ha
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Abbildung 2: Flichenanteile verschiedener Nutzungsformen in [%] in den
Untersuchungsgebieten Oberborde bei Bad Sassendorf (UG 1) und Geseker
Oberborde bei Oestereiden (UG 2).
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Abbildung 3: Veranderung der geschitzten Vegetationsdeckung in Prozent
(gleitender Mittelwert) der Nutzungsformen im Verlauf der Brutsaison.
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Abbildung 4: Mittlere Aktivititsdichte der Greifvogel pro km? in den
Untersuchungsgebieten Oberborde bei Bad Sassendorf (UG 1) und Geseker
Oberborde bei Ostereiden (UG 2).

Randstreifen (1,8%).

Im UG 1 Oberborde bei Bad
Sassendorf entsprach der Anteil na-
turschutzfachlich wertvoller Flachen
nur 9 %, im UG 2 Geseker Ober-
borde bei Ostereiden dagegen tber
45 %. Das UG 1 verflgte lediglich
Gber einen Anteil von 4,5 % Brachen
und 0,8 % Sommergetreide. Im UG
2 bestand ein Brache-Anteil von
20 % und Sommergetreide von 14
%. Von 647 ha naturschutzfachlich
wertvollen Flichen waren 412 ha
(64 %) unter Vertragsnaturschutz,
238 ha (36 %) standen nicht unter
Vertragsnaturschutz. Dabei bestand
der grolite Anteil der naturschutz-
fachlich wertvollen Flachen im UG
2 unter Vertragsnaturschutz. In der
Oberborde bei Bad Sassendorf war
der Anteil an den naturschutzfachlich
wertvollen Flachen sowie der Anteil
unter Vertragsnaturschutz stehen-

der Flichen geringer (Abbildung
1 und 2).

Vegetationsdeckung der Nutzungs-
typen

Im Laufe des Kartierzeitraumes
verdnderten sich die Deckung der
einzelnen Nutzungsformen und da-
mit ihre Nutzbarkeit durch jagende
Greifvogel. So haben Weizen, Gerste
und Raps ihre hochste Deckung
bereits am 6. Kartiertermin erreicht.
Brachen und Sommergetreide er-
reichte eine geringere Deckung als
das Wintergetreide und Raps. Mit
der Ernte der Feldftirchte nahm die
Deckung plotzlich stark ab. Winter-
gerste und Raps wurden als erstes
geerntet, danach Sommergetreide
und Winterweizen. Die Deckung
von Feldgras unterlag Schwankungen
aufgrund haufiger Mahdtermine, die
Deckung von Mais nahm im Verlauf
der Saison stark zu. Grinland und
Randstreifen erreichten eine deutlich
geringere Deckung und wuchsen erst
relativ spat auf (Abbildung 3).

Aktivitdtsdichte und Nahrungsha-
bitate der Greifvogel

Die hochsten Aktivitiatsdichten wie-
sen in beiden Gebieten die Arten
Mausebussard und Turmfalke auf.
Die Aktivititsdichte der meisten
Arten mit Ausnahme der Rohrweihe

ABU info 41-42 (2019)
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war im UG 2 Geseker Oberborde mPhasel mPhase2 M Phase3
bei Ostereiden, das einen hohen
Anteil naturschutzfachlich wertvoller
Flachen aufwies, hoher als im UG 60
1 Oberborde bei Bad Sassendorf. a0
Auffdllig ist dieser Unterschied bei 20 o
Rotmilan, Mdusebussard und Wie- il |
senweihe (Abbildung 4). 5
Wiéhrend der 16 Kartierfahrten
von Mitte April bis Ende Juli 2018 sind
sieben Greifvogelarten nahrungssu-
chendindenbeiden Untersuchungs-
gebieten festgestellt worden. Davon 8 Turmfalke
fielen die meisten auf die haufigeren 60
Arten Mausebussard und Turmfalke, 20
gefolgt von Wiesen- und Rohrweihe 9
sowie den Rotmilan. Kornweihe und %
Schwarzmilan wurden nur verein- 0
zelt beobachtet und im Folgenden
nicht weiter betrachtet. Insgesamt
konnten in 133 Beobachtungs-
stunden 848 Nahrungssuchen auf
landwirtschaftlichen Nutzflichen 15
beobachtet werden. Davon haben
die meisten auf Wintergetreide, Bra- 10
che und Randstreifen stattgefunden. 7 7 7
Obwohl Acker nur in der ersten s 5
Untersuchungsphase vorhanden 2
waren, haben 65 Nahrungssuchen I
darauf stattgefunden.
Die Beobachtungen Nahrung
suchender Mausebussarde verteilten
sich relativ gleichmaRig auf die Nut-
zungsformen Randstreifen, Griinland 5
und Brache. Auerdem suchte er
wihrend der Frihjahrsbearbeitung
Acker hiufig zur Nahrungssuche auf.
Der Turmfalke suchte wahrend der 5
gesamten Brutzeit hdufig Brachen 313
und Randstreifen zur Nahrungssuche
auf. Mit Einsetzen der Ernte zeigte
sich aber ein deutlicher Anstieg der
Nahrungssuchen auf Wintergetrei-
de. Wiesen- und Rohrweihe jagten
besonders haufig auf Brachen und
Wintergetreide, wobei die Wiesen- 15
weihe diese Kulturen besonders
wihrend der Frihjahrsbearbeitung
und Wachstumsphase aufsuchte. Die
Rohrweihe hingegen nutzte diese
vor allem in der Wachstumsphase.
Der Rotmilan suchte wihrend der
Frihjahrsbearbeitung und Wachs-
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Tabelle 1: Habitatwahl Nahrung suchender Greifvigel nach Jacobs (1974). Griin: tumsphase haufig Feldgras und Win-
deutliche Priferenz = 0,5 bis 1, Priferenz 0,25 bis -0,49; Rot: Meidung -0,25 bis

. . . tergetreide Nahrungssuche auf.
0,49, deutliche Meidung —0,5 bis —1. rgetreide zur rungssu u
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S |5 |5 |= = S |5 |5 | |5 |- wie bei den anderen Arten, hoch.
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< — .
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< |- o o lo |o o |le |lo |l als Habitatprdferenzen oder -mei-
- ! 1& |12 S B I T O = O D dungen nach dem Jacobs-Index, so
wird deutlich, dass die Greifvogel
a o lo le |« w |in o |-« o |o die naturschutzfachlich wertvollen
e T | @ o n = EEE . EEE .
T f |? |7 |o |e S | |v | |5 |= Nutzungen Griinland, Brache, Rand-
o streifen und Feldgras préferierten
2 |4 o |z |8 |8 |2 |8 8 13 18 |g |8 |v und die konventionellen Nutzungen
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- |2 |5 |2 222222 (2 |52 Die auch hdufig vom Ansitz ja-
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% ~ |® g g |8 |8 |8 T |8 |18 | |8 |s jagenden Arten 'Rotm|!an, W.|e-
2 S A O O S |7 |7 e |7 |° sen- und Rohrweihe zeigten eine
= deutliche Préferenz fiir Brachen. Die
N O o O 28] o o . .
- S S |2 |4 R 13 |8 |% |= Wiesenweihe bevorzugte aullerdem
. . T | S : T |S |° |= . . .
Sommergetreide, die Rohrweihe und
O I P =T P a g |z s |2 |n der.Rotmllan Feldgras. Nahezu aI.Ie
- = | | |= |o |s S |= |s S |o & Greifvogelarten mieden Raps, Mais,
5 Erbsen und Wintergetreide. Fur die
g . . .
ElN o g (8 |5 |5 |8 2 13 2 |5 [3 (3 Schwarzbrache zeigten nur d.l.e Wei-
2 2 |5 SR S S |© | |o hen und der Rotmilan eine Priferenz
s wahrend der Friihjahrsbearbeitung.
- = § g8 D% § s (] |8 |2 | Der Bearbeitungszustand der je-
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' ' [ A R I e e I frequentierte Mahdzeitpunkte wah-
- rend der 4. und 8. Kartierung. Raps
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, bedingungen boten (Abbildung 6).
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Sommergetreide war das Verhdltnis
der Nutzung durch Greifvogel vor
und nach der Bearbeitung relativ
ausgeglichen. Wintergetreide, Raps
und Feldgras wurden fast ausschlief8-
lich nach der Bearbeitung angeflogen
(Abbildung 7).

Diskussion

Flachennutzung

Die dominierenden Nutzungsformen
inden Untersuchungsgebieten waren
Wintergetreide, Mais, und Raps.
Waihrend der Anbau von Getreide in
etwadem Anteil der Getreideanbauf-
lachen an der Gesamtanbauflache in
NRW entspricht ((WK NRW 2016),
war der Anteil von Mais und Raps in
der Hellwegborde etwas geringer als
der Anteil an der Gesamtanbaufldche
(LWK NRW 2016, MKULNYV 2015).
Dagegen (Ubersteigt der Anteil der
Brachen in den Untersuchungsgebie-
ten dem Anteil an der Anbauflache
in ganz NRW deutlich. Dies resul-
tiert vor allem aus dem sehr hohen
Anteil an Brachen im UG 2 Geseker
Oberborde bei Ostereiden.

Nach dem Ende der obligato-
rischen Flachenstilllegungen im Jahr
2007 nahm der Anteil an Brachen in
der Bundesrepublik, aber auch in
der Hellwegborde, stark ab (DO-G
& DDA 2011, Joest & lliner 2013).
Gleichzeitig hat der Anbau von
Mais und Raps als Energiepflanzen
zugenommen (Hotker et al. 2009,
Joest & lllner 2013). Um den Biodi-
versitatsverlust zu stoppen, ist nach
DO-G & DDA (2011) und anderen
Quellen ein Mindestanteil von zehn
Prozent mehrjahriger Ackerbrachen
erforderlich. Dieser Anteil wird auch
in den Schwerpunktraumen des
Vogelschutzgebietes der Hellweg-
borde angestrebt (LANUV 2015). Seit
dem Jahr 2005 wurden im Rahmen
der Hellwegbdrdevereinbarung
Vertragsnaturschutzangebote zur
Verbesserung der Bedingungen fiir
Feldvogel weitergefuhrt. Erganzt
wurden diese Angebote seit 2007
mit Vertragsnaturschutzangeboten
und AgrarumweltmafSnahmen des
Landes (Joest & Illner 2013, Joest
2018). Von den naturschutzfachlich
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Abbildung 6: Nahrungssuchen von Greifvogeln auf verschiedenen
Nutzungstypen im Verlauf der Brutsaison von Mitte April bis Ende Juli.
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Abbildung 7: Nahrungssuche von Greifvogeln auf verschiedenen Nutzungstypen

im ungemdhten und gemahten Zustand.

wertvollen Flichen, die zur Verbes-
serung der Lebensbedingungen der
Feldvogel fihren, stehen 75 % in
den Untersuchungsgebieten unter
Vertragsnaturschutz. Lediglich ein
Anteil von 4,5 % der Gesamtflache
der Untersuchungsgebiete wiirde
aus naturschutzfachlich wertvollen
Flaichen bestehen, wenn es die
Vertragsnaturschutzflachen nicht
geben wirde (ohne Randstreifen
und Grinland). Die Zunahme von
Vertragsnaturschutzflachen konnte
den Verlust von Ackerbrachen im
Rahmen der obligatorischen Stillle-
gungen aber bislang nur teilweise
kompensieren (Joest 2013).

Die Anteile von Vertragsnatur-
schutzflachen waren in der Geseker
Oberborde bei Ostereiden (UG
2) deutlich hoher als in der Ober-

borde bei Bad Sassendorf (UG 1).
Grund dafiir sind vor allem die aus
landwirtschaftlicher Sicht schlech-
teren Boden. Durch die geringeren
landwirtschaftlichen Ertrage beste-
hen hohere finanzielle Anreize fur
Landwirte, an den Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen teilzunehmen.

Vegetationsdeckung

Die Deckung der Nutzungstypen hat
Einfluss auf die Nahrungsverfligbar-
keit fir Greifvogel. Eine Reihe von
Publikationen zeigt, dass Greifvogel
Flachen mit einer geringen Vegetati-
onshohe und -dichte zur Nahrungs-
suche bevorzugen. Grund dafur ist
die erhohte Chance auf Sichtung von
Beutetieren und deren Erreichbarkeit
(Nachtigall 1999, Sheffield etal. 2001,
Hamker et al. 2003, Aschwanden et
al. 2005). Die naturschutzfachlich



wertvollen Flichen mit Sommerge-
treide und Brachen wiesen niedrigere
Deckungen auf als konventinelle
Feldfiirchte und erreichten die ma-
ximale Deckung vergleichsweise
spat. Eine geringere Deckung der
einzelnen Kulturen bietet neben der
Nahrungsverflgbarkeitauch Vorteile
fur andere Arten. So profitieren
Feldlerchen von einer geringeren
Deckung von landwirtschaftlichen
Kulturen (Joest 2018). Die geringe
Deckung und der langsamere Wuchs
der naturschutzfachlich wertvollen
Flachen resultiert wahrscheinlich
auch aus dem Verzicht auf Diingung
und Pestizideinsatz sowie groRRerer
Reihenabstdnde des Getreides durch
Auflagen des Vertragsnaturschutzes.

Aktivitatsdichte und Nahrungsha-
bitate

Die extensiv genutzten naturschutz-
fachlich wertvollen Flachentypen
wie Sommergetreide, Brachen und
Wegrénder wiesen eine grolRere
Dichte von Beutetieren in Form von
Kleinsaugern, Vogeln und Insekten
auf als die meisten konventionellen
Feldfriichte (Flade et al. 2003, Asch-
wanden etal. 2005, 2007, Schlaich et
al. 2015, Koks et al. 2007, Walimuth
etal. 2009, Arletaz et al. 2010, Joest
2018). Auch die Erreichbarkeit der
Beutetiere ist auf diesen Flachen oft
besser (Nachtigall 1999, Sheffield et
al. 2001, Hamker et al. 2003, Asch-
wanden etal. 2005). Siedlungsdichte
und Bruterfolg sind bei Greifvogeln

40

abhangig von den jghrlichen Popula-
tionsschwankungen ihrer Beutetiere
(Newton 1979). Im Falle der ausge-
wahlten Arten sind dies besonders
Kleinsduger (Bauer et al. 2012, Mebs
& Schmidt 2005, Gensbol & Thiede
1997). In schlechten Mdausejahren
fangen viele Greifvogel erstgar keine
Brutan, oder haben einen schlechten
Bruterfolg (Newton 1979). Im Ver-
gleich beider Untersuchungsgebiete
konnte im UG 2 Geseker Oberborde
bei Ostereiden mitsehr hohem Anteil
von Nahrungsflachen dem entspre-
chend eine hohere Aktivitatsdichte
festgestellt werden als im UG 1 Bad
Sassendorf mit weniger Nahrungs-
flachen — dies gilt insbesondere
fur die Hellwegborde besonders
wertgebenden Arten Wiesenweihe
und Rotmilan.

Die Analyse der Habitatpréfe-
renzen bei der Nahrugssuche lassen
daraufschliefSen, dassfir die Greifvo-
gel des Offenlandes Feldgras, Griin-
land und Brachen eine grofere Rolle
spielen. Diese Praferenz resultiertaus
dem hoheren Nahrungsangebot be-
dingtdurch groere Beutetierdichten
inden Stilllegungsflachen und exten-
siven Griinlandfldachen (Aschwanden
et al. 2005, 2007, Koks et al. 2007,
Arlettaz et al. 2010, Schlaich et al.
2015, 2017) sowie der besseren Er-
reichbarkeit der Beute. Das Ergebnis
zeigt aulBerdem eine Préferenz fur
die Randstreifen. Wie Brachen und
extensives Grinland stellen diese

geeignete Habitate fur Kleinsauger
und Feldvogel dar (Flade et al. 2003,
Bellamy et al. 2008, Kuiper et al.
2013, 2015). Auf diesen konnen
zeitweise Uberdurchschnittlich hohe
Kleinsdugerdichten herrschen, da
Randstreifen als Verbreitungsraume
oder Riickzugsorte wéhrend der Be-
arbeitung der Hauptkulturen dienen
(Huitu et al. 2003, Boye 2003). Auf
Randstreifen sind auch hohe An-
zahlen von Arthropoden festgestellt
worden, welche die Nahrungsgrund-
lage fur viele Feldvogel bilden (Flade
et al 2003).

Auch fur die im Fokus der Schutz-
bemiihungen stehende Wiesenweihe
sind Brachen und Stilllegungen auf-
grund von hohen Beutetierdichten
(Aschwanden etal. 2005, 2007, Koks
etal. 2007, Schlaich etal. 2015, 2017)
und besserer Nahrungsverfligbarkeit
von besonderer Bedeutung. Neben
Brachen wurde auch Sommerge-
treide in der Wachstumsphase und
Erntephase préferiert, obwohl dort
im Vergleich zu den Stilllegungen
eine geringere Kleinsdugerdichte
vorherrscht (Flade etal. 2003). Neben
derbesseren Nahrungsverfligbarkeit
im Sommergetreide konnten die
hohen Brutdichten von Feldlerchen
im Sommergetreide (Joest 2018) ein
Grundfirdie Praferenz sein, da diese
in schlechten Mausejahren wie 2018
einen grolben Bestandteil der Beute
von Wiesenweihen ausmacht (Hol-
ker & Wagner 2006). Die von Kracher

Randstreifen an Feldwegen sind Jagdhabitate fiir Greifvogel. Einige gemdhte Abschnitte (links) erleichtern die Jagd.

Foto: R. Joest




(2008) festgestellte Bedeutung von
Randstreifen sowie von Grinland
als Jagdhabitate fur die Wiesenwei-
he konnte nicht bestétigt werden.
Die wenigen Grinlandflachen im
Untersuchungsgebiet wurdenim Ge-
gensatz zu den Grinlandflachen der
Untersuchung von Kracher (2008)
Uberwiegend als ungemahte Weide
genutzt. Fur Randstreifen zeigt sich
nur in der Wachstumsphase eine
Priferenz, moglicherweise, da der
relativ hohe Anteil von Brachen eine
Jagd an Randstreifen nicht erforder-
lich machte. Mais und Raps sowie
stehende Wintergetreide werden
von der Wiesenweihe gemieden.
Letztes dient erst nach der Ernte als
Nahrungsflache (vgl. Schlaich et al.
2015).

Einige Publikationen haben die
Bedeutung der Nahrungsverfugbar-
keit furdie Wahl der Jagdhabitate von
Greifvogeln dokumentiert (Nach-
tigall 1999, Sheffiled et al. 2001,
Aschwanden et al. 2005, Hamker
et al. 2003, Schlaich et al. 2005).
Mit steigender Hohe und Deckung
der Vegetation im Kartierverlauf
nahm die Zahl der Nahrungssuchen
auf Raps und Wintergetreide ab,
widhrend die Zahl der Nahrungs-
suchen auf Brachen zunahm. Erst
nach der Ernte nimmt die Zahl der
Nahrungssuchen auf Wintergetreide
und Raps deutlich zu, wahrend sie
auf den Brachen abnahm, obwohl
diese tber hohere Beutetierdichten
verfligen (Aschwanden et al. 2005,
2007, Koks et al. 2007, WaBmuth
et al. 2009, Schlai ch et al. 2015,
2017). Auch Untersuchungen von
Aschwanden (2005) oder Schlaich
etal. (2015) zeigten, dass Mahd oder
Ernte eine besonders anziehende
Wirkung auf Greifvogel hat, auch
wenn die Flachen iber eine geringe
Beutetierdichte verfuigen.

Fazit

Die tberwiegend durch Vertrags-
natuschutzangebote gefordeten
naturschutzfachlich wertvollen
Lebensraumelemente wie Brachen,
Extensivgetreide, Grinland und
Wegrdander wurden von verschie-
denen Greifvogelarten bevorzugt
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fur die Nahrungssuche genutzt. Ein
hoherer Anteil dieser Flachentypen
kann eine hohere Dichte verschie-
dener Greifvogel, darunter die im
Fokus der Schutzbemiihungen
stehende Wiesenweihe sowie der
Rotmilan, erhohen. Einige Arbeiten
belegten, dass derartige Fldchen
hohere Kleinsauger- und Feldvogel-
dichten aufweisen (Aschwanden et.
al 2007, Koks et al. 2007, Walimuth
et al. 2009, Arlettaz et al. 2010,
DO-G & DDA 2011, Joest 2018).
Dies zeigt, dass die Greifvogel von
den AgrarumweltmaBnahmen zum
grofsten Teil profitieren.

Die weitere Forderung und der
Ausbau dieser Flachen ist daher ein
vorrangiges Ziel zur Verbesserung
der Lebensbedingungen der Greifvo-
gel undvieleranderer Feldvogelarten
(Joest 2018) in der Hellwegborde.
Ohne den Vertragsnaturschutz
wirde nur ein Bruchteil derartiger
Flachen in den Untersuchungsge-
bieten existieren. lhr Gesamtanteil
ist mit 10 % in den Untersuchungs-
gebieten im landesweiten Vergleich
tberdurchschnittlich hoch und
liegt damit bei den Empfehlungen
der DO-G & DDA (2011) und den
Zielwerten des VogelschutzmalBnah-
menplans (LANUV 2015). Allerdings
war ihre Verteilung auf die beiden
Untersuchungsgebiete sehr unter-

Auch Feldlerchen und viele andere Arten profitieren von den MaBnahmen.

schiedlich. Wahrend die Angebote
auf ertragsschwachen Standorten
offenbar einen ausreichenden An-
reiz zur Teilnahme bieten, wird in
ertragstarkeren Standorten noch kein
ausreichender Flichenanteil erreicht.

Auch Randstreifen und unbefe-
stigte Wege sind als Nahrungsha-
bitate fir Greifvogel von besonderer
Bedeutung. Der anhaltende Verlust
von Randstreifen durch Uberacke-
rung, Vergroerungen von Feldschla-
gen und Versiegeln von unbefestigten
Wegen sollte verhindert und umge-
kehrt werden. Von den Randstreifen
profitieren auch andere Arten der
Agrarlandschaft wie zum Beispiel das
Rebhuhn (Flade et a. 2003).

Die Mahd von Flidchen hat eine
grolRe Bedeutung fir die Nahrungs-
verfligbarkeit fur Greifvogel. Auch
Schlaich (2015) belegte die groflie
Bedeutung von gemahten Schneisen
fur die Nahrungsverfiigbarkeit. Dabei
bestehtallerdings ein Zielkonflikt mit
dem Schutz anderer Feldvogel, da
Bruten und Jungvogel anderer Arten
durch einenfriihen Schnitt geféhrdet
wiirden.

Die Kombination derartiger Mal%-
nahmen konnte zu einer deutlichen
Verbesserung der Nahrungshabitate
von Greifvogeln fiihren, ohne dabei
den Schutz von anderen Agrararten
durch Zielkonflikte zu geféhrden.



Das Mosaik aus einem hohen Anteil
von Stilllegungsflichen (Joest 2017,
2018, DO-G & DDA 2011), gut struk-
turierten Feldrainen und gemahten
Schneisen konnten den Greifvogeln
in der fur sie wichtigen Brutzeit
(Newton 1979) im Hinblick auf
eine bessere Reproduktion dienlich
sein. Das Prinzip des Mosaikes aus
geeigneten Mallnahmen konnte sich
an der Moving Window Abundance
fur Feldlerchen nach Hoffmann etal.
(2016) orientieren, damit wahrend
der Brutzeit fur Greifvogel in jeder
Phase genug Nahrung vorhanden
und durch gute Erreichbarkeit zur
Verfugung steht. AuRerdem konnten
viele andere Arten von diesen
Schutzmalnahmen profitieren (Joest
2017, 2018).
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Zusammenfassung

Ziel der Arbeit war zu tUberprifen,
welche landwirtschaftlichen Nut-
zungsformen, insbesondere Flachen
des Vertragsnaturschutzes, als Nah-
rungshabitate fir die Greifvogel in
der Hellwegborde von Bedeutung
sind. Daftir wurden zwei reprasen-
tative Untersuchungsgebiete mit

einer GesamtgroRe von 2.911 ha
ausgewdhlt, die von Mitte April bis
Ende Juli wochentlich zur Erfassung
der Nahrungssuchen der Greifvogel
kartiert wurden.

Auf mehr als der Halfte der
Flache ist Wintergetreide angebaut
worden. Der Anteil von Mais, Raps
und Sommergetreide war ebenfalls
grofs. Das Untersuchungsgebiet
Geseker Oberborde bei Ostereiden
hatte einen deutlich grokeren Anteil
an naturschutzfachlich wertvollen
Flachen wie Brachen, Extensivgetrei-
de, Randstreifen und Griinland. Die
Aktivitatsdichte der Greifvogel - mit
Ausnahme der Rohrweihe — war
hier deutlich hoher als im Untersu-
chungsgebiet Soester Oberborde bei
Bad Sassendorf mit einem geringen
Anteil naturschutzfachlich wertvoller
Flachen.

Von allen Nutzungsfromen sind
Feldgras, Brachen, Randstreifen und
Griinland von Greifvogeln bei der
Nahrungssuche praferiert worden.
Grinland und Randstreifen wur-
den dabei in allen drei Phasen der
Untersuchung bevorzugt. Brachen
und Feldgras wurden wéahrend
der Fruhjahrsbearbeitung und der
Wachstumsphase bevorzugt. Raps,
Hackfriichte, Mais und Winterge-
treide sind gemieden worden. Raps
und Wintergetreide sind in der
Frihjahrsbearbeitung und Wachs-
tumsphase, Mais und Hackfriichte in
der Wachstumsphase und Erntepha-
se Uberwiegend gemieden worden.
Wintergetreide, Raps und Feldgras
sind erstnach der Ernte als Nahrungs-
habitat genutzt worden. Brachen
wurden auch vor der Bearbeitung
ofter als Nahrungshabitat genutzt.

Nahezu alle naturschutzfachlich
wertvollen Flachen sind durch Ver-
tragsnaturschutz entstanden. Fur
den Schutz von Greifvogeln sind
besonders Flachen mit hohen Beu-
tetierdichten und guter Erreichbarkeit
wichtig. Diese konnen durch den
Ausbau der Vertragsangebote und
die Erhaltung von Wegrandern und
unbefestigten Feldwegen gefordert
werden.
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= Kiirzlich kam es zu einem Streitgesprach zwischen Lippstadtern und

Soestern, bei dem es um die Frage ging, in welcher Stadt der bessere

3% Naturschutz gemacht wird. Einer der Lippstidter argumentierte als
i Kenner von Schwachen seiner Stadt, dass es in Soest besser liefe.
# Aus Soester Munde wurde lobend auf die umfangreichen Natur-
; schutzflachen Lippstadts entlang des Namen gebenden Flusses hin-
' gewiesen, mit der keine andere Kommune in NRW aufwarten kann.
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leiben wir in Soest. Tatsdchlich

gibt es in der Stadt erfolgreich
durchgefiihrte Projekte, die sich
sehen lassen konnen. Das ist etwa
die Gestaltung des Soestbaches in
der Stadt selbst.

Aber schon beim Dauerkonflikt
,Saatkrahen” zeichnen sich die
Stadtvater nicht durch sonderliches
Naturschutzbewusstsein aus.

Auch der Umgang der Stadt Soest
mitihrem Baumbestand ist, vorsichtig
gesagt, sehr unbefriedigend. Nur
nach begriindetem Protest vieler
Personen wurden die urspriinglichen
Pline, alte Linden auf den Willen
serienweise gegen junge Baume aus-
zutauschen, aufgegeben. Das dann
erstellte Wallkonzept sah nunimmer-
hin nur die Fallung weniger Linden
vor. Inzwischen jedoch empfiehltder
neu konstituierte Wallbeirat, doch
Uber das verabredete Mafs hinaus
in die Lindenallee auf den Wallen
einzugreifen. Natur-und Artenschutz
istoffenbar nichtdie Kompetenz die-
ses Beirates. Der okologische Wert
groler, alter Biume wird verkannt.

Geradezu grotesk ist, wie die Stadt
Soestaufein Angebotder heimischen
Zimmerei Miller reagiert hat. Diese
will der Stadt 1000 Baume spenden,
die auf stadtischen Flaichen gedeihen
sollen. Angeblich machten plane-
rische und technische Probleme es
der Stadt schwer, dieses einmalige
Angebot sofort anzunehmen. Inzwi-
schen sind die ersten gespendeten
Baume gepflanzt, allerdings an einer
Stralle zwischen Lohne und Schal-
lern, also in der Nachbargemeinde
Bad Sassendorf!

Wie im Theodor-Heuss-Park im
Rahmen einer ,,Modernisierung” der
Gesamtanlage in den Baumbestand
eingegriffen wurde, fgtsich in dieses
Bild. Teure Méblierung und bauliche
LAufwertung” haben Vorrang vor
altem Baumbestand.

Hochst befremdlich und bezeich-
nend erscheintuns eine Bemerkung,
mit der die Geschéftsfihrerin der
Wirtschaft und Marketing Soest
GmbH, Frau Prof. Dobberstein, im
Soester Anzeiger zitiert wurde: Im
Bereich der Adamkaserne midissten
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anlasslich der Vorbereitungen fur die
neue Nutzung des Geldndes auch
Biaume gefélltwerden, die ,vielleicht
mal erkranken kénnen”.

Erschreckend ist die Situation im
Kern der Stadt Soest. Nicht nur dass
der Betonklotz ,Kress-Moden” die
Altstadt entstellt, hier und in den
angrenzenden Strallen (Bruder-
stralbe) befindet man sich in einer
baumlosen Steinwuste, die gerade
im vergangenen Sommer niemanden
zum Verweilen verlocken konnte.

Schaut man in das unmittelbare
Umfeld der Stadt, so zeigt sich eine
erschreckende Entwicklung: entfes-
selter Flachenfrald!

Zugegeben, dasistin vielen ande-
ren Kommunen auch nicht anders.
Niedrige Bauzinsen, anhaltend gute
Konjunktur und der Wunsch, soviele
Gewerbeflachen wie moglich bereit
zustellen, treiben den Verbrauch von
Landschaft und bestem Ackerboden
weiter an.

Neu ist allerdings, dass in Politik
und Verwaltung das Problembe-
wusstsein zunehmend geschwunden
ist, was die Berichterstattung in der
Lokalpresse klar belegt: 80 Hektar
neue Gewerbeflichen in Soest, 45
Hektar in Lippetal und so weiter sind
Erfolgsmeldungen!

Es gab vor gut zehn Jahren mal
einen Umweltminister der CDU in
Disseldorf - gleichzeitig heimischer
Landtagsabgeordneter - der miteiner
,Allianz fiir die Fliche” zumindest
den Versuch machte, den Flichen-
verbrauch zu reduzieren und damit
wenigstens das Thema aktuell hielt.
Davon kann heute nicht mehr die
Redesein, vielmehrist , Entfesselung”
das neue Credo.

Dass man im Zusammenhang mit
dem geplanten Flachenfral® nichts
davon hort, wie man denn diese
Eingriffe in Natur und Landschaft
ausgleichen mochte - wie die Ge-
setze es fordern - sei nur am Rande
angemerkt.

Henning Vierhaus und
Joachim Driike
Fotos: J. Driike

Oben: Positivbeispiel renaturierter Soestbach.

Unten: Um den einzigen Baum weit und breit sammeln

LW, N

sich in der Mittagshitze die Besucher der FuRgiangerzone.
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Auf der Suche nach dem Griin in der Soester Fullgdngerzone.
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Baumgestalt auf dem Soester Wall
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Im Januar sah in der Disselmersch
noch alles ganz normal aus:

Die Lippeaue prasentierte sich so,
wie es seit der Auenrenaturierung
durch die ABU im Jahr 2005
normal ist - viel Wasser und viele
Entenvogel.

Die Diirre

2018 war das warmste und sonnigste Jahr seit Beginn regelmaBiger Aufzeich-
nungen. Das Jahr gehort zu den niederschlagsarmsten seit Beginn regelmaRiger
Messungen 1881. Bei uns im Kreis Soest fielen von Februar bis November we-
niger als die Hilfte der Regenmengen, die man im Mittel erwarten kann. Jeder
Monat war deutlich zu trocken. Entsprechend sah es in unseren Feuchtgebieten
und Auen und ebenso in vielen Bachen und Fliissen aus.
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Im Rahmen des LIFE-Projektes ,,Ahsewiesen” hatte
die ABU den zentralen Entwasserungsgraben,

den Erleytalgraben”, angestaut und damit den
Wasserhaushalt in diesem Feuchtwiesengebiet
wesentlich verbessert. Seitdem war der
Erleytalgraben noch nie ausgetrocknet.

Feuchtgebiete und Auen

Das Jahr 2018 war extrem, kein Wunder, dass die Feucht-
gebiete und Auen austrockneten. Doch ein zu frithes Aus-
trocknen dieser Lebensraume ist ein verbreitetes Problem,
das menschengemacht ist: Entwdsserungsgraben sowie
ausgebaute und tiefer gelegte Bache und Fliusse leiten
das Niederschlags- und Grundwasser rasch ab. Hierunter
leiden bis heute auch die meisten Naturschutzgebiete.
Im ABUinfo 2017 haben wir es aufgezeigt: 95% der in
offentlichem Eigentum befindlichen Flachen in der Lip-
peaue leiden aus diesen Griinden unter Wassermangel.
Und aus diesem Grund sind auch die Bestidnde vieler
Arten, die man in den Schutzgebieten fordern will, bis
heute sehr klein.

Was muss geschehen? Alle Moglichkeiten, unsere
Schutzgebiete vor dem Austrocknen zu schiitzen, sollten
genutzt werden. Wo die berechtigten Nutzungsinteres-
sen privater Eigentimer entsprechenden Maflnhahmen

AL )
Das Gebiet ,Im Winkel“ westlich der Disselmersch
trocknete erstmals vollstindig aus. Von den
handtellergroRen Teichmuscheln konnten wir wenige aus
den letzten Pfiitzen retten und lhnen in einem Gartenteich
das Uberleben sichern. Die meisten jedoch, wie natiirlich
auch alle Fische, gingen ein. Wie die Spuren im Matsch
verraten, holte sich der Waschbir die ein oder andere
sterbende Grolmuschel.




entgegen stehen, sind Geld und ein umsichtiges Flachen-
management notig. Landtausch, Erwerb, kapitatiliserte
Nutzungsausfallentschadigungen, usw. sind bewdhrte
Instrumente, die seit den 1980er Jahren fiir die Entwick-
lung von Schutzgebieten eingesetzt wurden.

Doch es scheint, als dass der einstige Elan verflogen
ist. Das Personal fur Flurbereinigungsverfahren oder an-
dere Formen des Flaichenmanagements fiir Zwecke des
Naturschutzes ist knapp.

Vielleicht liegt es auch daran, dass bei oberflachlicher
Betrachtung die Schutzgebiete ja etabliert sind, ndmlich
naturschutzrechtlich ausgewiesen und zudem von Bio-
logischen Stationen betreut. Doch deren Daten, deren
Hinweise und deren konkrete Analysen und Konzepte
zeigen die Probleme auf, oft auch die Moglichkeiten zur
Losung. In den meisten Fallen sind es nur wenige Flachen,
deren Erwerb oder sonstige Sicherung den Weg frei ma-
chen wiirde, um einen Entwasserungsgraben anzustauen
oder zu verlegen oder um ein kleines Gewadsser fiir einen
guten Wasserhaushalt des Schutzgebietes nutzbar zu
machen. Kleine Flachenerganzungen konnen ein grofies
Schutzgebiet entscheidend voranbringen!

Sollten wir es noch nicht einmal schaffen, unsere
Schutzgebiete so zu entwickeln, dass sie einen best-
moglichen Beitrag zum Erhalt von Arten und wertvoller
Landschaften leisten?

Der Koalitionsvertrag der Landesregierung enthalt
nun wahrlich nicht viel Positives zum Naturschutz. Wir
lesen an einer Stelle: ,Anstelle der Ausweisung neuer
Schutzflachen wollen wir vorrangig bestehende Flachen
qualitativ aufwerten.” Dann lasst uns wenigstens an dieser
Stelle kraftvoll loslegen, ist man geneigt zu rufen. Am
fehlenden Geld sollte es dank sprudelnder offentlicher
Einnahmen nicht fehlen. Doch stattdessen wird der Etat
des Umweltministeriums gekiirzt, weitere Kiirzungen fir
2020 sind, wie man hort, beabsichtigt. Auch von einer
Starkung des staatlichen Personals fiir Flichenmanage-
ment im Naturschutz hat man nichts gehort. So wird
das nichts!

Bache und Fliisse

Sie hatten grofen Stress, ohne Zweifel. Aber es gab Un-
terschiede. Die Talauebdche im Arnsberger Wald wie
Heve und GroBe Schmalenau lagen auf weiten Strecken
und tiber Wochen trocken, nur hier und da ein Kolk, der
wassergefllt war. Der ein oder andere Fisch hat sich
hier vielleicht retten kénnen, wenn er nicht zum Opfer
von Fischfessern wurde. Das wenige Wasser, das diesen
Bédchen noch zufloss, rann unterirdisch im Kies. Folgte
man diesen Bachen bachaufwirts, so traf man bald wie-
der auf flieRendes Wasser. Und hier fanden sich auch
Bachforellen und Groppen.

Den kleinen Kerbtalbdchen im Arnsberger Wald ging
es besser. lhre V-formig in die Hange eingeschnittenen
engen Tadlchen ohne grofere Kiespackungen leiteten
das wenige zudrangende Grundwasser zu den schma-
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len Bachbetten. Hier floss es auch zum Hohepunkt der
Diirre, und Wasserlebewesen wie Bachflohkrebs und
Kocherfliegen hatten keine Sorgen.

Auch in der Borde gab es grofe Unterschiede: Die
Bache, die aus starken Karstquellen gespeist werden,
wie Gieseler, Ahse und Soestbach, hatten zwar stark
reduzierte Abflisse, aber ein vollstandiges Austrocknen
drohte nicht. Anders beim Trotzbach, der als Schledde
bei Ellingsen auf der Haar beginnt, im Sommer typi-
scherweise zwischen Schmerlecke und Horn zu fliefSen
beginnt und in Benninghausen in die Lippe miindet.
Er lag bis zur Klaranlageneinleitung bei Millinghausen
trocken. Ab dann floss geklartes Abwasser - was auf ein
zusatzliches Problem aufmerksam macht: Hohe Anteile
von Abwasser aus Kldranlagen sind trotz des heutigen
Standes der Klartechnik fir die bachbewohnenden Tiere
ein grofRes Problem. In Niedrigwasserperioden, auch den
ganz normalen, die jedes Jahr vorkommen, entstehen
Schadstoffkonzentrationen, die fiir viele Bachbewohner
kritisch sind.

Text und Fotos: Joachim Driike




Der Trotzbach bei Benninghausen
am 17.09.2018, einen Kilometer
vor seiner Miindung, ist nur noch
ein Rinnsal.
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LIFE BOVAR: Ein neues
LIFE-Projekt zum Schutz der

Gelbbauchunke im Kreis Soest
von C. Harting, C. Hoppner & B. Beckers

Die Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke ist mit drei
bis funf cm GrofRe ein kleiner
Froschlurch. Auffallend ist die na-
mensgebende gelb-schwarze Muste-
rung auf dem Bauch der Tiere. Die
Gelbbauchunke ist als Pionierart ein
Bewohnervon dynamischen Lebens-
riumen: Das sind kleine Pfiitzen,
Tumpel und Lachen, welche nach
der Entstehung sehr schnell von
den Unken besiedelt werden und
zum Ablaichen genutzt werden. Ur-
spriinglich fand die Gelbbauchunke
ihre Lebensrdaume in dynamischen
Fluss- und Bachauen. Mit dem Ver-
schwinden dieser Elemente in den
vergangenen Jahrhunderten konnte
sich die Art zunéchst erfolgreich als
Kulturfolger etablieren und nutzte
als neue Lebensraume kleine Ton-
gruben, Steinbriiche, Radspuren und
andere ,Storstellen” in der Kultur-
landschaft. Mit dem Verschwinden
oder Aufgabe dieser Strukturen ging
auch der Bestand der Unken zurtick
und die ehemalige Allerweltsart ist
heute in Nordrhein-Westfalen vom
Aussterben bedroht (Schlipmann et
al. 2011). Den verbliebenen Vorkom-
men im Kreis Soestkommt daher eine
grofle Bedeutung zu.

Das Projekt

Im Marz 2018 ist ein neues EU
LIFE-Projekt LIFE Bovar gestartet,
welches sich dem Management
der Gelbbauchunke und anderer
gefahrdeter Amphibienarten dy-
namischer Lebensriume widmet.
Der Name Bovar ist ein Akronym
aus dem wissenschaftlichen Na-
men der Gelbbauchunke Bombina
variegata. Unter Federfihrung des
NABU Niedersachsen werden in
dem LIFE-Projekt zusammen mit
Projektpartnern in Niedersachsen
(Schulbiologiezentrum Hildesheim),
Nordrhein-Westfalen (NABU-Natur-
schutzstation Aachen; ABU) und den
Niederlanden (Stichting IKL) sowie
mit den Landern Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen Aktionen und
Schutzmalinahmen (ber einen Zeit-
raum von acht Jahren durchgefiihrt.
Nach einer Auftaktveranstaltung
in Niedersachsen fiel der offizielle
NRW-Startschuss fiir das Projekt am
18. Juli 2018 bei der ABU in Bad
Sassendorf-Lohne in Anwesenheit
von Umweltministerin Ursula Hei-
nen-Esser, dem NABU Niedersachen
und NABU NRW, Vertretern von
Behorden, Kommunen sowie aus der
Politik und weiteren Projektforderern.
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Management der Gelbbauchunke {Bombina variegato]
und anderer Amphibignarten dynamischer Lebensriumae

Wichtigste Ziele des Projektes
sind die Umsetzung von Arten-
schutzmaBnahmen fiir die Zielarten
Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote,
Kreuzkrote und Kammmolch, die
Wiederherstellung und Optimierung
glinstiger Lebensraumbedingungen
und die Starkung des Biotopver-
bundes. Aullerdem sind Wiederan-
siedlungen geplant, um isolierte
Populationen miteinander zu ver-
netzen und einen Beitrag zur Wie-
derherstellung des urspriinglichen
Verbreitungsgebietes zu leisten.

Wie fur LIFE-Projekte tblich,
werden dabei Instrumente fir die
langfristige Sicherung und Pflege
der Lebensrdaume entwickelt. Um
das Bewusstsein ftir die biologische
Vielfalt zu starken, werden Informa-
tionen Uber Exkursionen, Vortrédge,
das Aufstellen von Informationstafeln
und regelméaBige Artikel in der Presse
vermittelt.

Die EU-Kommission, die Pro-
jektpartner, die Kofinanzierer und
die Unterstutzer haben das Projekt
mit einem Gesamtvolumen von gut
4,6 Mio. Euro ermoglicht. In der
Flache kann das Projekt Dank der
verschiedenen Fldcheneigentiimer

und Unterstlitzer umgesetzt werden.

Foto: M. Scharf




Gelbbauchunken
im Kreis Soest

Die Zielart des LIFE-Projekts im
Kreis Soest ist die Gelbbauchunke.
Die Vorkommen liegen hier an der
nordlichen Verbreitungsgrenze der
Art. Schon seit Jahrzehnten bemiiht
sich die ABU um den Erhalt und
Schutz der Gelbbauchunken. Durch
Anlage und Pflege von Timpeln und
dem Offenhalten geeigneter Land-
lebensraume konnte der Bestand in
den letzten Vorkommen bis heute
erhalten werden.

Im neuen LIFE-Projekt mochten
wir mit verschiedenen Malinahmen
die bestehenden Populationen
starken und langfristig stabilisieren.
Hierfir werden die Bestdande jedes
Jahr genau erfasst. Fur die Zeit nach
dem LIFE-Projekt wird ein Pflege-
und Managementkonzept erarbeitet.

Die MaBnahmen werden in den
letzten drei bekannten grolReren
Vorkommen umgesetzt. Die Gebiete
sind als Naturschutz- und FFH Ge-
biete ausgewiesen.

Das Poppelsche-Tal bei Eikeloh
ist das bedeutendste Schleddental
der Hellwegbodrde. Schledden sind
Jwestfilische Wadis”: periodisch
wasserfihrende, teilweise stark
in den Kalkuntergrund des Haar-
strangs eingetiefte Trockentdler. An
den Héngen finden sich vor allem
Halbtrockenrasen und Grinland
von Hecken gesdaumt, aber auch
kleine Feldgehtlze und Baumreihen.
Historisch besiedelten die Gelb-
bauchunken hier die Furten und
Fahrspuren, welche durch eine ehe-
malige landwirtschatliche Nutzung
des Tales entstanden. Nach Aufgabe
dieser Nutzung verschwanden diese
wichtigen Lebensrdaume und die
Unken leben heute in eigens fir
sie angelegten Kleinstgewdssern.
Ein Teil der Flache wird heute nach
einem Pflegekonzeptals Hudeweide
von Schafen beweidet. Eine weitere
Flache wird durch eine ganzjahrige
Beweidung mit Exmoor-Ponies und
Heckrindern offen gehalten. Im
Rahmen vom LIFE-Projektsollen hier
neue Kleinsttimpel angelegt werden
sowie der Landlebensraum fiir die

ABU info 41-42 (2019)
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Im zeitigen Friihjahr werden auf dem Kleiberg mit schwerem Gefahrt Fahrspuren

gefahren und so kleinflachig der Boden verdichtet.

Nach einem starken Sommerregen sind die Fahrspuren mit Wasser gefiillt und

=

werden direkt von Gelbbauchunken zum Ablaichen benutzt.

Gelbbauchunke durch die Entnahme
von Gebuschen optimiert werden.
Der Muckenbruch bei Bad We-
sterkotten ist Teil des FFH-Gebietes
»Manninghofer Bach sowie Gieseler
und Muckenbruch”. Er ist ein struk-
turreiches Niedermoor mit einem
Mosaik aus Griinland, Schilf und
Feuchtwald. Die Gelbbauchunke
profitiert von einem kleinflachig be-
triebenen Torfstich, durch denimmer
wieder temporidre Kleinstgewdsser
entstehen. Inden letzten Jahren wur-
den durch den Kreis Soest und die

ABU der Wasserhaushalt optimiert
und viele Bereiche wiedervernisst,
wovon auch die Unken profitieren.
Mitden Mafinahmen im LIFE-Projekt
mochten wir einige stark zugewach-
sene Flichen wieder 6ffnen und
Kleinstgewdsser anlegen.

Der ehemalige militarische Stand-
ortiibungsplatz auf dem Kleiberg
stdlich von Soest (Btiecke und
Hiddingser Schledde) ist heute eine
arten- und strukturreiche Mosaik-
landschaft mit magerem Offenland,
Laubwéldern sowie Buschland. In

Foto: M. Scharf

Foto: C. Harting
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Ein Mosaik aus verschiedenen frisch angelegten Kleinstgewdssern bildet einen
optimalen Lebensraum fiir Gelbbauchunken.

der militarischen Nutzung wurde
das Gebiet vor allem durch das Be-
fahren mitdem Panzer offen gehalten
und es entstanden viele verdichtete
Fahrspuren, in welchen sich bei
Regen Wasser sammeln konnte. Die
Gelbbauchunken —wie auch andere
Amphibien — fanden hier optimale
Bedingungen vor. Nach Aufgabe

der militarischen Nutzung wird
das Gebiet heute von halbwilden
Taurusrindern und Konikpferden
der ABU offen gehalten. Die Me-
thode der Anlage von Fahrspuren
wird im Rahmen des LIFE-Projekts
fortgesetzt. So wird regelmalig im
zeitigen Friihjahr ein Teil des Gebiets
mit schwerem Gerdt befahren um

Auf einem lehmigen Untergrund bestens getarnt —
Gelbbauchunke von oben.

Foto: C. Hoppner

Foto: C. Harting

kleinflachig verdichtete Fahrspuren
fur Gelbbauchunken zu schaffen.
Zusatzlich werden einige kleine
Bereiche entbuscht.

Einmal im Jahr treffen sich die Be-
teiligten aus Verwaltung, Kommune
und Flacheneigentiimer und bespre-
chen den Fortschritt des Projekts
und stimmen die nachsten geplanten
Malnahmen ab. Mit Informationsta-
felnvor Ortund regelmaligen Exkur-
sionen in die Gebiete mochten wir
Informationen zur Gelbbauchunke,
zu den Gebieten, zu umgesetzten
NaturschutzmafBnahmen und zum
LIFE-Projekt vermitteln. In regelma-
Rigen Abstanden wird auf der Pro-
jektinternetseite (www.life-bovar.
com) und auf der Internetseite der
ABU (Uber den Fortschritt berichtet.

Bestandsgrofie und
Populationsdynamik

Ziel der Mafinahmen und des LI-
FE-Projekts ist es die Populationen
der Gelbbauchunke zu starken.
Hierzu werden die Unkenindendrei
Gebieten genau erfasstund Bestands-
grolien ermittelt. Das Vorhandensein
von Laich, Kaulquappen und jungen
Unken als Nachweis fiir erfolgreiche
Reproduktion wird ebenfalls notiert.
Dieerwachsenen Unken werden vor-
sichtig aus den Timpeln gefangen,
die Unterseite fotografiert und direkt
wieder zurtickgesetzt. Ihr individu-
elles gelb-schwarzes Bauchmuster
gleicht einem Fingerabdruck und
dient zur Identifikation der einzel-
nen Individuen. Die Fotos werden
mit Hilfe einer speziellen Software
ausgewertet. So konnen tber Jahre
hinweg die gefangenen Tiere wieder
zugeordnet werden, denn Gelbbau-
chunken konnen tber 20 Jahre alt
werden. Langfristig konnen durch
die Untersuchungen Aussagen tiber
die Bestandsgrofe und Dynamik der
Population gemacht werden.

ABU info 41-42 (2019)



Projektforderer

Das LIFE-Projekt ,Management der
Gelbbauchunke und anderer Am-
phibienarten dynamischer Lebens-
raume” — kurz: ,LIFE BOVAR” — ist
ein Forderprojekt der Europdischen
Union (EU) und wird aus Mitteln des
EU-Umweltprogramms — Schwer-
punkt Natur und Biodiversitit —
gefordert. Ferner unterstiitzen das
Land Niedersachsen mit Mitteln
des Niedersidchsischen Ministeriums
fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz (MU), das Land Nordr-
hein-Westfalen mit Mitteln des Mini-
steriums fir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV), die Niedersichsische
Bingo-Umweltstiftung, die Nieder-
siachsischen Landesforsten, der Kreis
Minden-Liibbecke, die Landkreise
Goslar, Hameln-Pyrmont, Hildes-
heim, Holzminden, Schaumburg, die
Region Hannover, die Stadte Han-
nover und Hildesheim, der NABU
Landesverband Nordrhein-West-
falen, der NABU Kreisverband
Minden-Liibbecke und die Firma
Saint-Gobain Formula GmbH sowie
die Projektpartner das Projekt.
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Vier verschiedene Gelbbauchunken von unten - dank des Bauchmusters gleicht
keine Unke der anderen. Fiir die Bestandsaufnahmen konnen die individuellen
Bauchmuster wie Fingerabdriicke verwendet werden. Hierbei hilft eine moderne
Software, die allein fiir diesen Zweck entwickelt wurde.

SR

Gelbbauchunkenlarve.

Foto: C. Harting

Foto: B. Scheel
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Zwergganse!

m 3. November 2017 kam aus

der Disselmersch-Beobach-
tungshutte ein Anruf: ,Hier sind 24
Zwergganse”! Zwergganse? Nicht
eher Blassganse? Aber die Meldung
kam von einem versierten Ornitho-
logen. Also hin und tatsachlich: die
Ganse schauten uns mit gelben Au-
genringen an - ein typisches Merkmal
der Zwerggénse.

Zwergganse rasten und Uber-
wintern in der Regel nicht im Kreis
Soest. lhr westeuropdisches Hauptti-
berwinterungsgebiet liegt in den
Niederlanden, wenigen Individuen
bleiben am Niederrhein.

Aber zurtick zu den Zwerggédnsen
in der Disselmersch: Alle 24 Vogel
trugen Farbringe mit Ziffern oder
Buchstaben. Daher war schnell klar:
Sie stammten aus einem schwe-
dischen Auswilderungsprojekt.

Zwergganse sind in Europa extrem
selten geworden. In den schwe-
dischen Fjalls Lapplands briten nur
noch rund 30 Paare. Hauptgrund fur
den starken Riickgang der Zwerggans
ist die fdlschliche Bejagung in den
Zwischenrastpladtzen in Russland und
Kasachstan. Da die Zwerggans der
Blassgans sehr dhneltund regelmaRig
mitihr vergesellschaftet auftrifft, wird
sie dort, wo die Blassgans bejagt wer-

den darf, oft mit dieser verwechselt.
Die skandinavische Brutpopula-
tion steht kurz vor dem Aussterben.
Die noch verbliebenen wenigen
Brutpaare sind nicht in der Lage, die
Population wieder aufzubauen. Da-
her werden in einem schwedischen
Schutzprojektseit 2010 junge Zwerg-
ganse in speziellen Schutzstationen
aufgezogen und kurz vor dem Fltg-
gewerden in den angestammten Brut-
gebieten Lapplands ausgewildert.
Diese unerfahrenen Jungtiere sollen
sich den bereits im Fjdll anwesenden
wilden Zwerggansen auf dem Zug
ins Winterquartier anschliellen.
Deren Uberwinterungsgebiete liegen
nichtim Osten in den ,gefdhrlichen”
Landern Russland und Kasachstan,
sondern im Westen in den Nieder-
landen und am Niederrhein.
Ganse sind sehr brutortstreu, die
in Lappland fligge gewordenen
Zwergganse kehren dorthin zum
Briiten zurlick, dies haben in den
letzten Jahren ausgewilderte Vogel
gezeigt. So kann die Brutpopulation
gestarkt werden, sichere Uberwinte-
rungsgebiete sorgen fiir ein Uberle-
ben. 2017 wurden in Schweden 81
junge Zwerggdnse ausgewildert, die
Gruppeder 24 jungen Zwergganse in
der Disselmersch stammte daher. Sie

Foto: Martin Wenner

sind nicht den adulten Zwerggdnsen
in die Niederlande gefolgt sondern
haben selbststandig die Disselmersch
entdeckt.

Der erste Winter

Die Untere Naturschutzbehorde des
Kreises Soest informierte die 6rtliche
Jagerschaft, denn auch bei den bei
uns erlaubten Jagden auf Graugans,
Nilgans und Kanadagans kann es zu
Fehlabschissen kommen.

Anfang November in der Dissel-
mersch angekommen, blieben die
Zwergganse zundchst ein paar Tage
dort. Das sprach sich schnell rum,
und die Beobachtungshitte war in
den folgenden Tagen tberfillt. Or-
nithologen aus ganz NRW zog es zu
den Zwerggansen.

Langsam erkundeten sie die Um-
gebung, flogen tagsuiber zeitweise
auf umliegende Ackerflichen zur
Nahrungssuche. Ende November
trafen sie bei ihren Ausfligen auf
die Ahsewiesen, seitdem wechselten
sie regelmalig zwischen der Dissel-
mersch und den Ahsewiesen. Die
Ganse blieben als Gruppe immereng
zusammen und mischten sich selten
mit den ebenfalls Giberwinternden
Blassgdnsen.
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Womit keiner gerechnet hatte,
die Zwergganse blieben den ganzen
Winter tber. Eine echte Sensation!
Erst Ende Mdrz verlieBen sie den
Kreis Soest, die letzte Beobachtung
stammt vom 30.03..

Auf dem Weg in die Heimat

Das Jahr tiber gab es einige Beo-
bachtungen ,unserer” Zwergganse:

- Am 24.4.2018 rasteten 20 an der
Oder bei Schwedt.

- Im Mai 2018 wurden 23 ,unserer”
Ganse in Ammarnds, einem
schwedischen Vorbrutgebiet,
beobachtet. Zwerggédnse briten
im zweiten Kalenderjahr noch
nicht, sie kehren aber bereits in
die Brutgebiete zurtick.

- ImJuni/Juli 2018 hielten sich min-
destens 10 ,unserer” Zwerggénse
am schwedischen Mauserplatz
Hudiksvall auf, darunter auch ein
Vogel, derim Mai nichtbeobachtet
wurde.

Somitwurden alle 24 Zwergganse

im Frihling und Sommer 2018 in

Schweden beobachtet.

Riickkehr ins Winterquartier

Womit keiner gerechnet hatte: am
27.10.2018 schwammen 23 Zwerg-
ganse auf einem kleinen Teich inden
Ahsewiesen! 19 ,unserer” Ganse aus
dem Vorjahrwaren in ihr Uberwinte-
rungsgebiet zurtickgekehrt und hat-
ten vier weitere mitgebracht. Anhand
der Ringe konnten sie identifiziert
werden. Zwei der ,Neuen” waren
2016 in Schweden ausgewildert
worden und zwei 2017. Drei der vier
,neuen” Vogel wurden bereits im
Sommer in Schweden in der Gesell-
schaft von ,unseren” Zwerggansen
beobachtet. Aufgrund der extremen
Trockenheit im Sommer und Herbst
2018 waren wir uns sehr unsicher,
ob die Zwerggénse blieben. Doch
sie fanden zunéchst die Restwasser
inden Ahsewiesen ausreichend. Die
Untere Naturschutzbehorde infor-
mierte wieder die ortlichen Jager,
damit bei Jagden im Umfeld keine
Gefahr bestand.

Nach ein paar Tagen hatten wir
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die Zwergginse jedoch aus den
Augen verloren, sie waren weder
in der Disselmersch noch in den
Ahsewiesen. Aufgrund der extremen
Tockenheit fehlten dort ausreichend
Wasserflachen.

Bisam 06.11.2018 vormittags eine
Meldung tiber 19 Zwerggdnse vom
Zachariassee eintrudelte, am glei-
chen Tag nachmittags waren diese
wieder in den Ahsewiesen. Aller-
dings war vier Zwerggansen dieser
Ausflug zum Verhédngnis geworden,
sie fehlten!

Einige Tage spdter erreichte uns
tber die schwedischen Ganse-
schitzer eine Ringfundmeldung
von der schwedischen Vogelwarte:
eine der fehlenden Zwerggdnse
war als Totfund gemeldet worden.

Nachsuchen in dem genannten
Fundraum im stdlichen Teil des
Kreises Warendorfblieben erfolglos.
Bei einer Kontaktaufnahme mit den
Findern verstrickten diese sich in
Widerspriiche und weigerten sich,
uns den Fundort zu zeigen. Wir
hatten uns gerne den Kadaver ange-
schaut, um moglicherweise noch die
Todesursache ermitteln zu konnen.
So miussen wir davon ausgehen,
dass die vier Zwergganse im Kreis
Warendorf geschossen wurden.
Die 19 Uberlebenden Zwergganse
halten sich mittlerweile wieder re-
gelmaRig in den Ahsewiesen und in
der Disselmersch auf, eine weitere
Zwerggans aus 2017 hat sich ihnen
angeschlossen.

Birgit Beckers

Die Merkmale der Zwerggans - gelber Augenring und rundlicher Kopf - sind auf
diesem Foto sehr schon zu sehen.

Schwedisch-Lappland am 28.07.2017.
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fiir Margret Bunzel-Driike
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Fiir eine nachi
in Fluss-un
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Prof. Dr. Franz-Theo Gottwald (Vorstand der Schweisfurth Stiftung) und Prof. Dr. Emil Dister (Aueninstitut am Karlsruher
Institut fiir Technologie) mit der Preistragerin Dr. Margret Bunzel-Driike, der Stifterin Dr. Dorette Staab und Dr. Heinrich
Bottermann (Staatssekretir im Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW).

Dr. Margret Bunzel-Driike ist die
diesjahrige Tragerin des Wolfgang
Staab - Naturschutzpreises. Den Preis
verleiht die in Minchen ansdssige
Schweisfurth Stiftung fiir besondere
Leistungen zugunsten einer nach-
haltigen Entwicklung in Fluss- und
Auenlandschaften.

Seit 1976 engagiert sich die
ABU-Mitarbeiterin fiir naturnahe
Bache undFlisse. ,Man kommtvom
Holzchen auf’s Stockchen, vom Eis-
vogel auf die Fische, vonden Fischen
auf die FlieRgewdsser, von dort auf
nattrliche Dynamik und dadurch auf
den Einfluss der grofsen Weidetiere
—alles hangtirgendwie zusammen.”.
Sobeschreibt sie ihren naturschiitze-
rischen und wissenschaftlichen Weg.

Aktuell arbeitet sie gemeinsam mit

dem Landesfischereiverband tber
die Fische der Lippe. Wie sind die gut
40 Arten Uber die 225 km von Bad
Lippstpringe bis Wesel verbreitet,
was sind die Ursachen dafiir, dass
Arten fehlen oder sehr selten sind,
welche Malsnahmen sind erforder-
lich, um Defizite und Probleme zu
beheben? Das sind die Fragen, denen
das ehrgeizige Projekt nachgeht.
Bundesweit bekannt wurde die
Preistragerin nicht nur mit ihren
Untersuchungen tber den Eisvogel
und die Fischfauna, sondern auch
mit ihren grundlegenden und natur-
schutzpraktischen Arbeiten zur Rolle
groRer Pflanzenfresser in der Natur
Miltteleuropas und deren Einsatz in
der heutigen Naturschutzpraxis. Da-
bei spielen Flussauen eine besondere

Rolle: Hier hat sich die naturnahe
Beweidung mit robusten Rindern
und Pferden inzwischen als eine
besonders geeignete Methode der
Schutzgebietsentwicklung etabliert.

Dr. Margret Bunzel-Drike dankte
den vielen Mitstreitern, ohne die die
vielfdltigen Arbeiten nicht moglich
gewesen wadren. ,Ich stehe hier
stellvertretend fiir siel”.

Das Preisgeld von 20.000 Euro
wird die Preistragerin in neue Pro-
jekte investieren.

Website der Schweisfurth Stiftung:

http://schweisfurth-stiftung.de
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fiir Jiirgen Behmer

Jeden Morgen um Punkt 8:00 Uhr
stehtJurgen Behmer auf der Matte bei
der ABU, um seinen Tag als ehren-
amtlicher Mitarbeiterim Naturschutz
zu starten. Schon in seiner Jugend
engagierte er sich flr die Natur und
mit der Griindung der ABU im Jahr
1977 ist er aktiv bei deren Arbeiten
dabei. Und seitdem er nicht mehr
berufstatig ist, verbringt er jeden Tag
viele Stunden im Einsatz fur die Natur
im Kreis Soest. Fur dieses vieljahrige
Engagementister nun gleich zweimal
ausgezeichnet worden.

Wéhrend seiner ehrenamtlichen
Arbeit hat Jirgen Behmer seit den
1970-er-Jahren tausende von Kopf-
weiden geschneitelt und neu ge-
pflanzt, die landeseigene Obstwiese
bei Schallern gepflegtund zahlreiche
alte Teiche ausgelandet oder Neue
angelegt. Fiir Schleiereulen, Turmfal-
ken, Steinkduze und weitere Vogel-
arten sowie fur Fledermause hat er
unzahlige Nisthilfen und Quartiere
an Gebduden und im dorflichen
Umfeld angebracht und betreut. All
dies konnte nur funktionieren, weil
er auch die organisatorischen und

Preisverleihung in der Villa Plange:

burokratischen Voraussetzungen fiir
diese Tatigkeiten erledigte. Dariiber
hinaus kiimmert er sich seit Jahren
um die ABU-eigene Schaf- und
Ziegenherde, die im NSG Stein-
bruch Lohner Klei der Verbuschung
entgegen wirkt. Nicht zu vergessen
ist seine Mitarbeit als langjahriges
Mitglied im Landschaftsbeirat des
Kreises Soest.

Ganz besonders hat Jiirgen Behmer
sich um den Nachwuchs fir den
Naturschutz verdient gemacht. Uber
die Jahre hinweg betreute er Gene-
rationen von Zivildienstleistenden
und spéter von Bundesfreiwilligen
sowie weitere ehrenamtliche Helfer.
Viele der ehemaligen ,Zivis“ und
,Bufdis” haben inzwischen selber
naturschutzbezogene Facher studiert
und arbeiten heute im Naturschutz.
Gerade in der heutigen Zeit ist es
eine besondere Leistung von Jirgen
Behmer, dass er junge Menschen
far den Naturschutz begeistern und
gewinnen konnte.

,Viele Malinahmen in Schutzgebie-
ten des Kreises Soest waren ohne
den Einsatz von Jurgen Behmer nicht

moglich gewesen”, so Joachim Drtike,
1. Vorsitzender der ABU. ,Und nicht
nurdraulRen warerimmerim Einsatz,
sondern er hat auch noch tiber viele
Jahre die Geschicke des Vereins als
2. Vorsitzender mit gelenkt.” Und
so freuen sich Ehrenamtliche und
Mitarbeiter der ABU an diesem Tag
ganz besonders mit Jirgen Behmer
Uber die beiden hohen Ehrungen.
So erhielt Jurgen Behmer am 10.
Dezember 2018 in Arnsberg vom
Regierungsprasidenten Vogel einen
der Naturschutzpreise des Jahres.
Undam 17. Januar 2019 wurde ihmin
einer Feierstunde in der Plange-Villa
des Kreises Soest von Kreisdirektor
Dirk Lonnecke das vom Bundesprési-
denten verliehene Bundesverdienst-
kreuz am Bande tbergeben. Diese
hohe Auszeichnung wurde anschlie-
Rend in gemitlicher ABU-Runde in
der Biologischen Station gewtirdigt.
Henning Vierhaus

Marlies Behmer, Biirgermeister Wessel, Jiirgen Behmer, Joachim Driike und Kreisdirektor Dirk Lonnecke.
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Foto: M. Bunzel-Driike

Eine Kornweihe jagt in der winterlichen Feldflur. Die Weihen in
der Hellwegbéorde waren ein Lebensthema von Doris Glimm.
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Zum Gedenken an Doris Glimm

Im August 2018 ist Doris Glimm
(* 13 03 1939 in Seehausen/Altmark)
aus Lippstadt-Hellinghausen in Folge
eines Sturzes nach kurzem Kranken-
hausaufenthalt verstorben. Mit ihr
gehtein Urgestein des Naturschutzes
und eine herzenswarme Frau, die
auch in ihrem Umfeld viele Men-
schen zugewandt begleitete — wir
werden sie vermissen und immer in
Erinnerung behalten.

Doris Glimm hat ihr Leben der
Natur und ihrem Schutz gewidmet.

Bereits in ihrer Kindheit wurde
ihr Interesse an der Natur im Jagdre-
vier ihres Vaters und bei vielen
Waldspaziergangen mit der Familie
geweckt. Nach dem Vorbild ihres
Onkels, Amtstierarzt in Lippstadt,
wollte sie urspringlich Tierdrztin
werden, machte dann jedoch eine
Ausbildungin der Landwirtschaft mit
dem Schwerpunkt Gefliigelzucht.

In den 1960 Jahren begann eine
kleine Gruppe von Vogelkundlern
um Theodor Trendelkamp und
Werner Priinte, Nester der seltenen
Wiesenweihe und der Rohrweihe
im Getreide zu suchen und durch
Vereinbarungen mitden Landwirten
vor dem Ausmahen zu bewahren.
Dieser Aufgabe hat sie viele Jahre
ihres Lebens verschrieben. Von
1974 bis 1992 fihrte sie diese Ar-

Immer ganz nah dran...
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beit gemeinsam mit Werner Priinte
federfiihrend durch, rein ehrenamt-
lich und fast ohne organisatorische
Unterstitzung. Neben ihrer Arbeit
in der Tierproduktion bei der Land-
wirtschaftskammer auf Haus Duisse
verbrachte sie ihre gesamte Freizeit
im Felde, dabei oft begleitet von
ihrer Mutter. Damit legte sie einen
Grundstein fur den heutigen Schutz
der Weihen und die Entwicklung des
Vogelschutzgebietes Hellwegbdorde.
Nur ein mit dem Bundesverdienst-
kreuz ausgezeichnetes Kapitel in ih-
rerumfangreichen Naturschutz-Vita.

Es lag ihr nicht, ihre Arbeit in der
Offentlichkeit darzustellen oder sich
in Organisationen einzuftigen. Das
wichtigste war fiir sie, in der Natur
zuwirkenund das Leben der Weihen
zu retten. Es gelang ihr, Gber Jahre
hinweg gute personliche Kontakte
zu den Landwirten und ihren Fami-
lien zu entwickeln und ein kleines
Netzwerk von Helfern aufzubauen.
Neben den Weihen bereicherten
vielseitige Interessen wie Wild und
Wald, Fossilien, Mollusken und
anktike Mobel und immer wieder
Konzertbesuche ihr Leben. Ohne
eigene Familie pflegte sie gute Bezie-
hungen zu ihren Freunden und war
besonders Kindern ausgesprochen
zugewandt. Inspirierend waren die
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Doris Glimm (1939-2018)

Gespréache mit ihr, die oft weit tiber
den Naturschutz hinausreichten.
Ihre Kenntnisse teilte sie gern und
begeisternd.
lhre Liebe galt der Natur: ,rausge-
hen muss man schon”. Der erste sin-
gende Zilpzalp zu ihrem Geburtstag
im Marz, die nichtliche Suche nach
Wachtelkonigen auf der Haar oder
nach Feuersalamandern im Wald,
,Leuchtnichte” zum Anlocken von
Nachtfaltern, Schlafplatzansamm-
lungen von Rotmilanen, Kornweihen
tiber der winterlichen Feldflur, das
waren die Erlebnisse, die sie immer
wieder mit Dankbarkeit erfiillten.
Nicht erlahmende Neugier und
Kenntnisse in fastallen Bereichen der
Fauna und Flora zeichneten sie aus.
Die Arbeit der ABU hat sie kon-
struktiv begleitet. Uber die Jahre hat
sie ehrenamtlich an vielen Kartie-
rungen von Kiebitzen, Rotmilanen,
Weihen und anderen mitgewirkt. Sie
war ein Bindeglied zwischen den
Naturschiitzer-Generationen.
Voller Ideen und Tatendrang bis
zur letzten Stunde hat ihr plotzlicher
Tod sie aus ihren Projekten und
unserer Mitte gerissen. Wir blicken
zurlick aufein erfilltes Leben, dasuns
nicht nur die Wiesen- und Rohrwei-
hen vor unserer Haustuir hinterlasst.
Ralf Joest & Luise Hauswirth








