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Einheimisch oder nicht: Fisch-Geschichten aus

Mittelwestfalen

von Margret Bunzel-Driike

Lebewesen verandern ihre Verbrei-
tungsgebiete. Die Griinde dafir sind
vielfaltig. Wann ist eine Art ,,einhei-
misch*, und spielt das Gberhaupt eine
Rolle?

Einheimische oder wissenschaftlich
»autochthon* genannte Arten kommen
heute oder kamen in geschichtlicher
Zeit ohne Zutun des Menschen in dem
betrachteten Gebiet vor. Von dieser
biogeografischen Definition ist der
Begriff einer ,,heimischen Art* im
juristischen Sinn zu unterscheiden.
Dies sind namlich auch ,,verwilderte
oder durch menschlichen Einfluss ein-
gebiirgerte Tier- oder Pflanzenarten®,
sofern sie sich ,,in freier Natur und
ohne menschliche Hilfe Uber mehrere
Generationen als Population erhalten*
(87Abs.2Nr.7 Satz2 BNatSchG). Die

Kanadagans ist also wissenschaftlich
gesehen nicht einheimisch, juristisch
gesehen aber doch.

Unter den ,,gebietsfremden® Arten
gibteseinige, diesichohne erkennbare
Probleme in ihren neuen Lebensraum
einfligen, aberauch ,invasiv“ genannte
Arten, die in ihrem neuen Areal die
dortheimische Biodiversitat gefahrden
(CBD 2000), etwa das wohlbekannte
Beispiel des Kaninchens in Australien.

Dieser Beitrag will am Beispiel
der bei uns lebenden Fische die
Schwierigkeiten dieser Begriffe und
die sich ergebenden biologischen
und praktischen Probleme erldutern.
Fische in kiinstlichen Gewéssern wie
Fischteichen und Talsperren bleiben
unberucksichtigt.

Fische und Eiszeit

Unter den etwa 62 Fisch- und
Rundmaularten Nordrhein-Westfalens
sind 43 Arten im biologischen Sinn
sicher einheimisch. Das ist eine relativ
kleine Zahl, verglichen etwa mit einer
&hnlich grofRen Flache im Amazonas-
gebiet. Woher kommt die Artenarmut?
Eigentlich neigen SiiBwasserfische zu
einer — in biologischen Zeitrdumen —
schnellen Artbildung, da Populationen
in verschiedenen Gewassersystemen
voneinander isoliert sind und sich ge-
trennt voneinander oft unterschiedlich
entwickeln. Nordrhein-Westfalen um-
fasst Einzugsgebiete der Fllisse Weser,
Ems, Rhein und Maas — da kdénnten
doch viele nah verwandte, aber doch

Abbildung 1: Ablaichende Karpfen (Cyprinus carpio) in iiberschwemmter Auenvegetation im Winkel
— der Graureiher schaut zu.
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verschiedene Arten entstanden sein.
Warum ist das nicht so?

Der Grund fiir die geringe Artenzahl
sind die Eiszeiten. Mehrmals in den
letzten 2,6 Millionen Jahren schoben
sich Gletscher von Norden heran,
begruben Land und Gewasser unter
sich. Selbstin eisfreien Gebieten flihrte
das harsche Klima zum Aussterben
warmeliebender Arten. Viele lokale
Anpassungen oder beginnende Artbil-
dungen waren dahin.

Nach dem Zuriickweichen des Eises
kehrten zuerst wandernde Fische wie
Lachs (Salmo salar), Forelle (Salmo
trutta), Flussneunauge (Lampetra
Sfluviatilis) und Stor (Acipenser sturio)
zuriick. Andere Arten, die hier und da
im Sudosten Europas Uberlebt hatten,
brauchten langer fur eine Wiederbe-
siedlung der Flusssysteme, denn Ge-
legenheiten zum Wechseln zwischen
verschiedenen Einzugsgebieten sind
natirlicherweise selten.

Die Wiederausbreitung von SiR-
wasserfischen nach der letzten Eiszeit
war noch nicht abgeschlossen, als der
Mensch eingriff. Spatestens seit dem
Mittelalter wurden Fische und andere
Wassertiere in groBem Umfang hin
und her transportiert, mit Absicht oder
aus Versehen. Und so gibt es heute in
Mittelwestfalen eine Reihe von Arten,
die aulerhalb ihres natirlichen Ver-
breitungsgebietes leben. Einige wenige
davon waéren vielleicht im Laufe der
Zeit von allein gekommen — andere
dagegen niemals.

Die Folgen der Teichwirt-
schaft

Zwischen dem 12. und dem 14.
Jahrhundert begann in Mitteleuropa
die hohe Zeitder Teichwirtschaft. Welt-
licheundkirchliche Grof3grundbesitzer
bauten Teichanlagenund ziichteten vor
allem Karpfen (Cyprinus carpio) (Abb.
1). Das natiirliche Verbreitungsgebiet
des Karpfens erreichte im Westen nur
das Einzugsgebiet der Donau und
anderer Zuflisse zum Schwarzen
Meer. Ab dem Mittelalter wurden v.a.
domestizierte, hochriickige Formen in
ganz Mitteleuropa verbreitet (Kottelat
& Freyhof 2007).

Der Karpfen kommt heute landes-
weitinvielen Gewadssernvor, vermehrt
sich aber nur selten, weil er fur die
Fortpflanzung im Mai und Juni tiber-
schwemmte Auen mitwarmem Wasser
bevorzugt. Da Karpfen jedoch beliebte
Angelfische sind, werden jahrlich
tausende von Jungfischen ausgesetzt.

Neue Untersuchungen legen nahe,
dass der bisher fir einheimisch ge-
haltene Bitterling (Rhodeus amarus)
(Abb. 2) urspriinglich nurim Schwarz-
meer-Einzugsgebiet vorkam und im
Spéatmittelalter mit dem Karpfen unab-
sichtlich nach Mittel- und Westeuropa
verbreitet wurde. Die warmeliebende
Arterlitthierinklimatisch ungtinstigen
Perioden wahrscheinlich starke Be-
standseinbulen. Ein Beispiel dafir ist
die,,Kleine Eiszeit*, diezwischen 1570
und 1715 besonders kalt war. Offenbar
breitete sich der Bitterling erstam Ende
des 18. Jahrhunderts wieder aus. Er

erreichte erst 1850 den Niederrhein
(Van Damme et al. 2007). Landois
et al. (1892) berichten in ihrem Werk
»Westfalens Tierleben“ zum Fang von
Bitterlingen bei Munster 1885: ,,keiner
der Anwesenden erinnerte sich, sie
jemals hier zu Gesicht bekommen zu
haben* und ,,bei uns in Westfalen ist er
nochnichtvielerorts beobachtet*; mog-
licherweise trat die Art hier erstmals
in Erscheinung. In der Lippeaue und
in der Ahse im Kreis Soest war in den
letzten Jahren eine deutliche Bestands-
zunahme des Bitterlings festzustellen.
Ander Lippe héltder Zuwachsnochan,
in der Ahse ist das Bestandsmaximum
offenbar schon tberschritten und der
Bitterling wird wieder seltener.

Laut der Einstufung des Bundes-
amtes fur Naturschutz (Nehring et al.
2010) gelten Arten wie Karpfen und
Bitterling als ,,alt eingebirgert”, weil
sie vor 1492 eingebracht wurden. Wel-
chen Einflussihr Erscheinen damals auf
das Okosystem hatte, ist heute nicht
mehr festzustellen.

Im 20. Jahrhundert wurde eine Aus-
breitung des Moderlieschens (Leucas-
pius delineatus) (Abb. 2) nach Westen
festgestellt; eventuell erweiterte die
Kleinfischartbereitsim 19. Jahrhundert
ihr Areal und war in Nordrhein-West-
falen urspringlich nicht einheimisch.
So schreiben Landois et al. (1892),
das Moderlieschen sei ,,bisher vor-
nehmlich aus dem Siidosten Europas
bekannt* und ,bisher bei uns noch
nicht vorgekommen* und erwéhnen
einen mdglichen Erstnachweis 1888
im Mittelrhein an der Ahrmindung.

Abbildung 2: Zwei wohlbekannte Kleinfischarten sind nach neuen Untersuchungen eventuell erst durch den Menschen in ihr
heutiges Verbreitungsgebiet bei uns gelangt: Bitterling (Rhodeus amarus) (links) und Moderlieschen (Leucaspius delineatus).
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Wenn das Moderlieschentatséchlich
erst im 19. Jahrhundert in Westfalen
angekommen ist —mussen wir es dann
als ,,nicht einheimisch* werten? Das
waére es, wenn es sein \erbreitungsge-
biet in Folge menschlicher Aktivitaten
vergroRert hatte, aber ,,einheimisch®,
wenn es ohne Nachhilfe einwanderte.
Wir wissen nicht, was geschehen ist.
Der Fall des Moderlieschens mussalso
offenbleiben. Die Artistinden Kreisen
Soest, Hamm und Unnaweit verbreitet
und stellenweise haufig.

Ob der Giebel (Carassius gibelio)
(Abb. 3), der oft mit dem Karpfen
zusammen gehaltenwurde, in Deutsch-
land einheimisch ist, Iasst sich derzeit
auch nicht entscheiden (Kottelat &
Freyhof 2007). In der Lippeaue von
Soest, Hamm und Unna sind Giebel
regelmiBig anzutreffen, pflanzen sich
aber nur in manchen Gewassern und
meist nicht jahrlich fort.

Abbildung 3: Drei hdufig miteinander
verwechselte Fischarten: oben
Karausche (Carassius carassius):
einheimisch; Mitte Giebel (Carassius
gibelio): Status unklar; unten
Goldfisch (Carassius auratus):

nicht einheimisch. Die drei Arten
unterscheiden sich duferlich an

dem oberen Rand der Riickenflosse
(konvex bei der Karausche, gerade
oder konkav bei Giebel und
Goldfisch), der Farbe (gold-griin bei
der Karausche, silber-braun beim
erwachsenen Giebel, gold-braun oder
bronzefarben beim Goldfisch — aber
Vorsicht: diesjdhrige Giebel sind auch
gold-braun!), der Zahl der Schuppen
entlang der Seitenlinie (31-36 bei der
Karausche, 29-33 beim Giebel, 26-31
beim Goldfisch).
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Experimente mit Fischen aus
aller Welt

Im 19. und 20. Jahrhundert fanden
Ansiedlungsversuche mit verschie-
denen Speise- und Angelfischen in
Nordrhein-Westfalen statt, von denen
nur einige prominente Beispiele ge-
nannt sein sollen.

Zander (Sander lucioperca) und
Rapfen (Aspius aspius) (Abb. 4) aus
dem Elbeeinzugsgebiet sind mittler-
weile eingebiirgert, aber nicht beson-
ders haufig. Sie pflanzen sich in der
Lippe erfolgreich fort.

Die Regenbogenforelle (Onco-
rhynchus mykiss) ist landesweit
zwar wohl der héufigste Mastfisch
in Teichanlagen, aber sie vermehrt
sich zum Glick bei uns in Freiheit
nur ausnahmsweise und ist damit im

Gegensatz zum Karpfenauch juristisch
gesehen nicht einheimisch. Deshalb
darfsielaut Landesfischereiverordnung
(LFischVO) nur noch in stehende
Gewasser eingesetzt werden — eine
Sonderregelung fur die Aquakultur. Die
Regenbogenforelle ist ein kinstlicher
Hybrid aus einer standorttreuen und
einerwandernden nordamerikanischen
Forellenform.

Leider haben Unbekannte in der
Innenstadt von Soest vor einigen Jahren
Regenbogenforellen ausgesetzt — eine
sehr argerliche Aktion. Im Sommer
2016 stellte B. Stemmer hier bei
Elektrobefischungen Jungtiere fest. Of-
fenbar hatten sich die Forellen auf den
neuen Kiesbanken im umgestalteten
Soestbach im ehemaligen Freibadge-
lande fortgepflanzt (B. Stemmermdl.).

Abbildung 4: Mittlerweile konnen Zander (Sander lucioperca) (oben) und Rapfen
(Aspius aspius) als in der Lippe eingebiirgert gelten. Das grofRe Maul des Rapfens
verrat, dass dieser Fisch aus der Karpfenverwandtschaft wie der Zander grofRe

Beute jagt, meist andere Fische.
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Die nicht einheimischen Tiere stellen
eine Konkurrenz fir die im Flachland
bedrohten Bachforellen dar und sollten
deshalb mdglichst bald entnommen
werden.

Der im Suderbergland einst hin
und wieder ausgesetzte amerikanische
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)
konnte bei uns offenbar nicht Fuf3
fassen.

Einbiirgerungsversuche mit pflan-
zenfressenden Arten aus Ostasien
wie Graskarpfen (Ctenpharyngodon
idella), Silberkarpfen (Hypophthal-
michthys molitrix) und Marmorkarpfen
(Hypophthalmichthys nobilis) sind in
Nordrhein-Westfalen fehlgeschlagen
und mittlerweile nichtmehrerlaubt. Die
Landesfischereiverordnung untersagt
das Aussetzen nicht einheimischer
Fische.

Der Goldfisch (Carassius auratus)
(Abb. 3) aus Asien wurde im 18.
Jahrhundert als Zierfisch eingefiihrt
(Kottelat & Freyhof2007). Goldfische
sindetwainder Lippeaue immerwieder
vereinzelt anzutreffen, pflanzen sich
aber dort fast nie fort. Populationen
mit regelméfBiger Vermehrung finden
sich z.B. in Parkteichen.

Auch der nordamerikanische Ge-
meine Sonnenbarsch (Lepomis gib-
bosus) kam als Zierfisch nach Europa,
und zwar im 19. Jahrhundert (Wiesner
et al. 2010). Die Art war in der Lippe
in Hamm und im Westen des Kreises
Soestumdas Jahr 2000 ziemlich hdufig,
zeigte dann aber einen allméhlichen
Bestandsriickgang und ist mittlerweile
sehr selten.

Zwei haufig miteinander verwech-
selte Zwergwels-Arten (Ameiurus ne-
bulosus und A. melas) aus Nordamerika
wurden aus unbekanntem Grund in
verschiedenen européischen Lé&ndern
ausgebracht (Abb. 14). In Hamm gibt
es einen lokalen sich fortpflanzenden
Bestand des Schwarzen Zwergwelses
(Ameiurus melas) (S. Kuss mdl.).
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Der tragische Fall des Aals

Gewinnstreben in der Fischmast
flihrte zu einer neuen ernsten Bedro-
hung des Aals. Der Europdische Aal
(Anguilla anguilla) hat eine kompli-
zierte Biologie: Aale leben in Béchen
und Flissen, aber auch in Nord- und
Ostsee. Wenn sie geschlechtsreif
werden, wandern sie flussabwarts und
durchqueren denAtlantik. Irgendwoin
der Sargasso-See liegen die immer noch
unbekannten Laichplatze. Nach der
Fortpflanzung sterben die Elternfische.
Irgendwann tauchen Aal-Larven auf
und schwimmen in Richtung Europa
(Kottelat & Freyhof 2007), wo sie
schliellich versuchen, die Fliisse hin-
aufzusteigen. Heute versperren ihnen
fast Uberall Wehre den Weg nach oben,
deshalb werden diekleinen ,,Glasaale*
an Flussmindungen gefangen und als
Besatzfische vom Menschen in den
Flussgebieten verteilt; leider enden
auch viele Jungaale als Delikatesse in
Dosen eingelegt. Andere Jungaale lan-

deninder Fischmast. Weltweitgehdren
ausgewachsene Aale ndmlich zu den
wichtigsten Speisefischen — nicht nur
der Européische Aal, sondern auch der
Amerikanische Aal (Anguilla rostrata),
der Australische Aal (4. australis) und
der Japanische Aal (4. japonica). Sie
alle laichen in abgelegenen Meeresge-
bieten: der Amerikanische Aal wie sein
europdischer Verwandter in der Sargas-
s0-See, der Australierim Korallenmeer
vor Neukaledonien und der Japanische
Aal bei den Marianen im Westpazifik.
Die Arten sind z.T. sehr schwer von-
einander zu unterscheiden. Sie werden
alle in der Fischmast verwendet und
weltweit lebend gehandelt, auch in
Europa. Die meisten Tiere werden als
Jungfische der Natur entnommen, denn
die Vermehrung in Gefangenschaft ist
bisher nur beim Japanischen Aal ge-
lungen (Crook 2010). Es scheint nicht
bekannt zu sein, ob in Europa nicht
einheimische Aale in Freiheit leben.
Miteiner LieferungJapanischerAale

aus Taiwan Anfang der 1980er Jahre an
européische Aquakulturen gelangte
der Schwimmblasenwurm (4nguilli-
coloides crassus) nach Deutschland
und befiel Europdische Aale. Dieser
Parasit schadigt seinen asiatischen
Wirt kaum, den nicht vorbereiteten
Européischen Aal jedoch stark. 1982
wurde der Fadenwurm erstmals in
européischen Flussen im Weser- und
Emseinzugsgebiet festgestellt und
breitete sich danach rapide aus (z.B.
Wielgoss et al. 2008). Der europaweit
beobachtete, sehr pl6tzlich einsetzende
Zusammenbruchder Aalbestande (z.B.
Ingendahl 2011) verlief zeitgleich mit
der Ausbreitung des Schwimmbla-
senwurms. Zwar gibt es auch andere
Faktoren, die nachteilig auf Aale
wirken, wie Wanderungshindernisse,
Wasserkraftturbinen und Uberfischung.
Diese Beeintrachtigungen nahmen
jedoch Uber Jahrzehnte allmahlich zu
und lieen einen langsamen Bestands-
riickgang des Aals erwarten.

Abbildung 5: Wenn die Lippe Niedrigwasser fiihrt, wird aus dem Datteln-Hamm-Kanal durch dieses Bauwerk unterhalb

des Wehrs Hamm Wasser in die Lippe geleitet. Die Wasserversorgung des westdeutschen Kanalnetzes erfolgt dann durch
Pumpbetrieb aus dem Rhein. Ob eine , Niedrigwasseraufthohung” der Lippe heute noch notwendig ist, ldsst sich schwer
beurteilen; der Preis dafiir ist jedenfalls die extrem schnelle Verbreitung von nicht einheimischen Arten auch dorthin, wo sie
von allein nicht oder sehr viel spéter auftauchen wiirden.

ABU info 39-40 (2017)

Foto: M. Bunzel-Driike



[ !

Abbildung 6: Die Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris) ist an den

rohrenartig verldngerten Nasenoffnungen erkennbar, die Schwarzmundgrundel
(Neogobius melanostomus) an dem schwarzen Fleck an der hinteren Basis der
ersten Riickenflosse. Beide Arten konnten in der unteren Lippe Full fassen.

Die neuesten Zuwanderer

In den letzten Jahrzehnten tauchten
in Mittelwestfaleneine Reihe von Arten
auf, die durch menschliche Einfliisse,
aber mehr oder weniger unabsichtlich
verbreitet wurden; finf von ihnen
direkt oder indirekt durch die Binnen-
schifffahrt.

Mittlerweile lebenvier Grundelarten
im Rhein in Nordrhein-Westfalen
(Abb. 6 und 7). Alle stammen aus
dem Einzugsgebiet des Schwarzen
Meeres und wurden wahrscheinlich
(als Gelege) durch Schiffe die Donau
aufwarts verschleppt und gelangten

durch den 1992 fertiggestellten
(Rhein-)Main-Donau-Kanal tber die
Wasserscheide ins Einzugsgebiet des
Rheins (Stemmer 2008, Wiesner et
al. 2010). Die Marmorgrundel (Pro-
terorhinus semilunaris) erreichte als
erste Art 1998 den Main und bereits
2002 die Niederlande. 2006 tauchte
die Kesslergrundel (Neogobius = Pon-
ticola kessleri) erstmals im Rhein in
Nordrhein-Westfalen auf, 2008 folgten
die Schwarzmundgrundel (Neogobius
melanostomus) und die Fluss-Grun-
del (Neogobius fluviatilis) (Stemmer
2008). Grundeln sind heute in den
Uferregionen des Rheins sehr hdufig
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und kénnten andere Arten verdrangen.
Die stérkste Nahrungskonkurrenz be-
steht wahrscheinlich gegeniiber Kaul-
barsch, Flussbarsch und Grindling
(Borcherding & Gertzen 2016). Bis
auf die Schwarzmundgrundel, die auf
Mollusken spezialisiert ist, erndhren
sich die Grundeln von verschiedenen
benthischen Wirbellosen sowie Klein-
und Jungfischen (Wiesner et al. 2010).

Der erste Nachweis der Marmor-
grundel in der Lippe stammt aus
dem Sommer 2011 in Hamm. Bei
regelméligen Elektrobefischungen
in den Vorjahren (Bunzel-Drilke et
al. 2011 und Kuss mdl.) wurden hier
keine Grundeln gefangen. Auch nach
Daten im ,,Fischinfo®, der Datenbank
des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Erfassung, Auswertung und Verwal-
tung von Fischdaten (www.fischinfo.
naturschutzinformationen.nrw.de), war
die gesamte Lippe 2009 bis 2011 bis
auf die Stelle in Hamm noch frei von
Grundeln.

Warum erfolgte der Erstnachweis
der Marmorgrundel in Hamm und
nicht im Unterlauf, wo doch im
nahe gelegenen Rhein schon langer
Grundeln lebten? In Hamm besteht
eine Verbindung zwischen dem Dat-
teln-Hamm-Kanal und der Lippe. Uber
ein Einspeisungsbauwerk oberhalb
des Wehrs Hamm wird der Lippe bei
normalem Wasserstand Wasser fir
das Westdeutsche Kanalsystem ent-
nommen, wéhrend in Trockenzeiten
Kanalwasser unterhalb des Wehrs in
die Lippe abgegeben wird (Abb. 5).
Im parallel zur Lippe verlaufenden
Kanal wurden bei Elektrobefischun-
gen hohe Dichten von Marmor- und
Schwarzmundgrundel nachgewiesen
und auflerdem die Kesslergrundel
(Kuss mdl.).

Marmorgrundeln fanden sich in der
Lippe 2011 sowohl flussaufwirts als
auch flussabwirts des Wehrs Hamm.
Zu dieser Zeit gab es noch nicht das
2012 erbaute Umgehungsgerinne um
das Wehr herum, das Fischen heute
eine Passage erlaubt. Da die Grundeln
2011 jedoch das etwa 4 m hohe Wehr
von unten nicht Uberwinden konnten,
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isteswahrscheinlich, dassdie Tiere aus
dem Kanal sowohl tiber die Wasserein-
speisung oberhalb des Wehrs als auch
durch die Uberleitung unterhalb des
Wehrs in die Lippe gelangten.

Im Dezember 2012 tauchte dann
unterhalb des Wehrs Hamm auch die
Schwarzmundgrundel auf. Daten aus
dem Fischinfo NRW belegen, dass sich
SchwarzmundgrundelnaufRerdem vom
Rhein bis etwa 20 km die Lippe auf-
warts gearbeitet hatten. Marmorgrun-
deln fehlten im Unterlauf noch, hatten
sich aber von der Kanal-Uberleitung in
Hamm flussauf bis zum Wehr Uentrop
und flussab etwa bis Werne-Bergkamen
im Kreis Unna ausgebreitet (Abb. 8).

Bis 2015 besiedelten die Marmor-
grundeln schlieBlich fast die gesamte
mittlere und untere Lippe - mit einer
in diesem Jahr moglicherweise noch
bestehenden Verbreitungsliicke im
Raum Haltern, wéhrend die Schwarz-
mundgrundel offenbar von Hamm bis
zur Miindung durchgehend vorkam. Sie
erreichte hohere Dichten als die Kklei-
nere Marmorgrundel, der die grofiere
Art Konkurrenz macht.

Kessler-und Flussgrundeln tauchten
in der Lippe bisher nur ganz vereinzelt
im Unterlauf auf.

Die beiden Karten in Abbildung 8
zeigen deutlich, dass die Ausbreitung
von Marmor- und Schwarzmundgrun-
del in der mittleren Lippe durch die
Verbindung zwischen Fluss und Kanal
in Hamm erfolgte. Die Besiedlung
flussaufwirts aus dem Rhein geht
offenbar viel langsamer, auflerdem
ware flr die Arten wahrscheinlich am
Wehr Dahl Schluss gewesen. Dieses
Wehr mit einem schlechten Fischauf-
stieg stellt fur Fische ein erhebliches
Wanderungshindernis dar. Wasserwirt-
schaftler, Angler und Naturschutzer
setzen sich flr die Beseitigung solcher
»Querbauwerke“ ein, damit Langdi-
stanzwanderer wie Lachs und Aal ihre
angestammten Lebensrdume wieder
erreichen kdnnen. Aber auch andere
Arten von der Barbe bis zur Schmerle
benétigen ,,freie Bahn“, fir kirzere
Ortsbewegungen zu Laichplétzen,
Winterlagern oder bei der Ausbreitung

ABU info 39-40 (2017)

-

Abbildung 7: Ein typisches Merkmal der Fluss-Grundel (Neogobius fluviatilis) ist
das weifle Band vorn unten an der Brustflosse. Die Kesslergrundel (Neogobius
= Ponticola kessleri) hat eine auffallende Ahnlichkeit mit der Groppe und kann
eher mit dieser als mit anderen Grundelarten verwechselt werden.

der Jungfische. Leider profitieren nicht
nur einheimische Artenvon,,durchgéan-
gigen” FlieRgewdssern, sondern auch
die Neozoen.

Oberhalb des Wehrs bei Haus
Uentrop an der Kreisgrenze zwischen
Soest und Hamm fehlen bisher alle
Grundelarten. Der Fischaufstieg an
diesem Wehr ist unzureichend, so dass
er Fisch-Wanderungen begrenzt. Aller-
dings suchte sich die Lippe im Winter
2015/16 neben dem Wehr Uentrop
einen neuen Verlauf, ,,umging“ quasi
das Wehr (Abb. 9). Der Lippeverband
reparierte den Durchbruchim Friihjahr
2016, aber es wird sich noch zeigen,

ob die Grundeln die Chance fir eine
Ausbreitung nach oben genutzt haben
— hoffentlich nicht.

In der Lippe in Hamm wurden ab
2012 immer wieder Individuen der
»Stachelgroppe* (Cottus ,, perifietum )
(Abb. 10) gefangen, die offenbar
wie die Grundeln aus dem Dat-
teln-Hamm-Kanal stammen. Bei dieser
Groppe handelt es sich wahrscheinlich
um einen Hybriden aus der einheimi-
schen Rheingroppe (Cottus rhenanus)
und der Britannischen Groppe (Cottus
perifretum). Die Elternarten kamen
durch die kinstliche Verbindung zwi-
schen Rhein und Schelde miteinander

Fotos: B. Stemmer
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Abbildung 8: Ausbreitungsgeschichte von Marmorgrundel und Schwarzmundgrundel in der Lippe. Deutlich ist die
Einwanderung der Neozoen von zwei Punkten aus zu erkennen: vom Rhein und von der Wasserverteilungsanlage in Hamm
(In einigen Lippeabschnitten mit hoher Dichte von Elektrofischerei-Probestrecken konnten nicht alle Punkte auf der Karte
dargestellt werden, z.B. zwischen Marienloh und Sande oder zwischen Lippstadt und Herzfeld.)
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Abbildung 9: Luftbild des Lippe-Durchbruchs bei Haus Uentrop im Friihjahr 2016: im Vordergrund die Lippe (FlieRrichtung
nach ,rechts oben”) mit dem Wehr Uentrop, im Mittelgrund die ,,Umgehung”, die der Fluss um das Wehr herum gegraben
hat. Wo der Durchbruch von der Lippe abzweigt, ist er bereits mit Spundwéanden und einem Steinwall verschlossen.

in Kontakt. Die Biologie des Hybriden,
derduRerlich der Britannischen Groppe
gleicht, unterscheidetsich deutlich von
der der Elternarten — so kann die neue
Groppe auch langsam flieBende und
leicht verschmutzte Gewasser besie-
deln, in denen zuvor keine Groppen
vorkamen (Kottelat & Freyhof 2007).
Was beim Kontakt der Hybridgroppen
mit den Rheingroppen der mittleren
Lippe geschehen wird, ist unklar. In
der Lippe in Hamm fehlten Groppen
bisher weitgehend in Folge der Ab-
wérmeeinleitung eines Kraftwerks
(Bunzel-Driike et al. 2004).

Das Beispiel der Grundeln und
der Stachelgroppe in Hamm belegt
den ungliicklichen Einfluss des Was-
seraustausches zwischen Kanalsy-
stem und FlieRgewassern. Es gibt
noch einen weiteren solchen Fall in
Nordrhein-Westfalen: Die Stever, die
bei Haltern von rechts in die Lippe
miindet, wird bei Niedrigwasser aus
dem Dortmund-Ems-Kanal fir die
Trinkwassergewinnung ,,angereichert*
(Gelsenwasser AG 2016). Flussabwarts
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dieser Stelle bei Senden wurden 2015
erstmals Marmorgrundeln nachgewie-
sen. Sie kénnen nicht aus der Lippe
eingewandertsein, weil die Stever-Tal-
sperren Haltern und Hullern Stausee
Fischen den Weg versperren.

Der ostasiatische Blaubandbarbling
(Pseudorasbora parva) (Abb. 11)
wurde in den 1960er Jahren mit Gras-
karpfen und anderen Nutzfischen aus
China und der ehemaligen Sowjet-
union nach Rumdnien, Ungarn und
Litauen eingeschleppt (Spikmans et
al. 2013). Seitdem breitet er sich nach
Westen aus. 1984 wurde er erstmals in
Deutschland im Einzugsgebietder Elbe
nachgewiesen (Arnold 1990), 1988 im
Einzugsgebiet des Rheins (Wiesner et
al. 2010), 1992 in den Niederlanden
(Spikmansetal.2013). Inder Lippeaue
zwischen Lippstadtund Hamm-Schme-
hausen (Kreise Soest und Warendorf
sowie Stadt Hamm), wo die ABU seit
1991 standardisierte Fischbestandsauf-
nahmen in FlieB- und Stillgewéssern
durchfiihrt (Bunzel-Driike etal. 2012),
erfolgte dererste Fang eines Exemplars

1997 in der Klostermersch. In den
folgenden neun Jahren trat die Art in
verschiedenen Auengewassern unstet
und in geringer Zahl auf. 2007 begann
dann eine kontinuierliche Ausbreitung
und Bestandszunahme, die bis 2014 an-
hielt und seitdem (hoffentlich) wieder
zuriickgeht (Abb. 12). Seit 2013 betrug
der Anteil der Blaubandbéarblinge am
Gesamtfang der Fische in Stillgewés-
sern immer mehr als 20 Prozent, 2014
sogar 46 Prozent.

Die Art ist v.a. in kleinen Stillge-
wissern zu finden, oft vergesellschaftet
mit den Pionierarten Moderlieschen,
Dreistachliger Stichling (Gasterosteus
gymnurus) und Zwergstichling (Pun-
gitius pungitius).

Auch im Gebiet der Stadt Hamm
ist der Blaubandbérbling mittlerweile
nichtmehr selten (Kussmdl. und eigene
Daten). Inder Lippeaue im Kreis Unna
trat die Art bei Elektrobefischungen im
Jahr 2003 in zwei Stillgewassern auf
(Bunzel-Driike et al. 2003). Eisvogel,
die an der Lippe briten (vgl. Ohde
& Mengelkamp 2011), verzehrten in

Foto: L. Hauswirth
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Abbildung 10: Die einheimische Rheingroppe (Cottus rhenanus) (oben) und die
nicht einheimische Stachelgroppe (Cottus ,perifretum*) (Mitte): Auf Fotos lassen
sie sich meist nicht sicher unterscheiden, denn Farbe und Muster sind variabel.
Die Stachelgroppe tragt winzige stumpfe Stacheln auf Flanken und Riicken, die
man fiihlt, wenn man den Fisch gegen den Strich streichelt. Das untere Bild zeigt
Stachelgroppe und Marmorgrundel im Portrait. Bei der Stachelgroppe sind die
namengebenden Stacheln ausnahmsweise gut erkennbar.

Fotos: M. Bunzel-Driike & O. Zimball

Unna2011 tiberall Blaubandbérblinge,
wie Funde typischer Knochen in Ge-
wollproben aus sechs untersuchten
Bruthohlen verrieten (eigene Daten).

Der Blaubandbarbling ist Trager der
Krankheit Sphaerothecum destruens,
die ihm selbst nicht schadet, wohl aber
anderenArtenwie z.B.dem Moderlies-
chen. Erkrankte Fische sterben nicht
sofort, sondern kimmern und pflanzen
sich oft nicht mehr fort (Gozlan et al.
2005, Spikmans et al. 2013). In GroR-
britannien wurden einige Gewasser
vergiftet, um den Blaubandbérbling
wieder auszurotten, was sich positiv
auf einheimische Arten auswirkte, die
man vor der Mallnahme entnommen
und nachher wieder eingesetzt hatte
(Britton et al. 2009). In Deutschland
isteine Bekdmpfung der Artangesichts
ihrer weiten Verbreitung nicht mehr
sinnvoll.

Der Blaubandbarbling steht als
einzige der hier vorgestellten Arten
auf der am 14.7.2016 veroffentlich-
ten ,Liste invasiver gebietsfremder
Arten von unionsweiter Bedeutung
(Unionsliste)* (Bundesamt fir Na-
turschutz 2016: www.neobiota.bfn.
de/unionsliste.html). Bisher wurden
Blaubandbarblinge noch als Futter-,
Zier- und Koderfische zum Verkauf
angeboten und in Fisch- und Gar-
tenteichen verteilt, aber auch in der
Natur ,.entsorgt”. Nun gilt ein Besitz-
und Vermarktungsverbot fur diese Art.
Leider kommt es zu spét.

Eine Art mit unklarer Verbreitungs-
geschichte trat in den letzten Jahren
in der Lippe ab Hamm vermehrt in
Erscheinung: der Wels (Silurus glanis)
(Abb. 13). Er giltim Oberrhein und im
Rheindeltaalseinheimisch (z.B. Lelek
& Buhse 1992, de Nie 1996), aber in
der Lippe scheint er einst nicht vorge-
kommen zu sein (z.B. Herwig 1878).
BesatzmalRnahmen u.a. im Kreis Soest
in den 1970er Jahren fuhrten nicht
zur Etablierung der Art; jetzt hat der
Wels aber zwischen Hamm und Wesel
plétzlich FuB gefasst und vermehrt
sich. Im Kreis Soest ist er bisher nur
in einigen Baggerseen und vereinzelt
in der Mohnetalsperre nachgewiesen.

ABU info 39-40 (2017)



Fazit

Der Mensch greift schon seit langer
Zeit stark in die Faunengeschichte der
Fische ein — meist zum Nachteil der
Natur. So verschwanden einheimische
Arten wie Lachs, Maifisch (Alosa
alosa) und Stor in Deutschland durch
Ubernutzung, Wasserverschmutzung
und den Bau von Wanderungshinder-
nissen. Mittlerweile gibt es jedoch fiir
die meisten verschwundenen Arten
hoffnungsvolle Wiederansiedlungs-
projekte. Sie kdnnen dazu beitragen,
unter Wasser einen naturnahen Zustand
zuriickzugewinnen.

Leider fordern Menschen aber
auch die Ausbreitung gebietsfremder
Fischarten: durch gezielte Ansiedlung
in Fischteichen und in der Natur, durch
unabsichtliche Einschleppung oder
durch die Beseitigung nattrlicher
Schranken zwischen verschiedenen
Einzugsgebieten.

,Naturgemachte* Grenzen etwa
zwischen den Flussgebieten von Rhein
und Donau sollten bestehen bleiben,
kinstliche Hindernisse in den Gewés-
sern wie Wehre und Staumauern aber
verschwinden. Zwar kdnnen sie eine
Barriere gegen die Ausbreitung von
Neozoen sein, aber bis auf wenige
Sonderfélle ist die Durchgangigkeit
fur einheimische Arten wichtiger als
eine Sperre gegen Fremdlinge.

Wie gehtdie Geschichte der fremden
Fische fiir das Okosystem aus? Einige
sind schon so lange hier, dass wir gar
nicht sicher wissen, ob sie fremd sind
oder nicht, etwa Moderlieschen und
Bitterling. Wahrend auf den Britischen
Inselndiekirzlichneueingeschleppten
Moderlieschen als Gefahr fur autocht-
honeArten gesehen werden (z.B. Zigba
et al. 2010), ist der Kleinfisch bei uns
lange in die einheimische Fauna inte-
griert. Falls es anfangs Konkurrenz zu
autochthonen Arten oder das Auftreten
von neuen Krankheiten und Parasiten
gegeben hat, so ist das unbekannt.
Nicht alle Neozoen fligen sich aber
folgenlosein. Dasschlimmste Beispiel
unter Wasser betrifft nicht Fische,
sondern Krebse. Die Ansiedlung des
Kamberkrebses (Orconectes limosus,

ABU info 39-40 (2017)
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Abbildung 11: Der erste in der Lippeaue nachgewiesene Blaubandbarbling

(Pseudorasbora parva) aus der Klostermersch bei Lippstadt-Eickelborn 1997.
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Entwicklung des prozentualen Anteils des Blaubandbarblings am

Gesamtfang der Fische und Rundmauler in Stillgewassern in der Lippeaue
zwischen Lippstadt und Hamm-Schmehausen von 1996 bis 2016 (Pro Jahr
wurden durchschnittlich 39 Stillgewasser befischt und insgesamt mehr als
190.000 Fische und Rundmaduler gefangen.)

Abb. 15) und weiterer amerikanischer
Flusskrebsarten hat fast Uberall zum
Verschwinden deseinheimischen Edel-
krebses (Astacus astacus) gefuihrt, weil
der Edelkrebs von der eingeschleppten
Krebspest (dphanomyces astaci),
einem Wasserpilz, getdtet wird, gegen
den die amerikanischen Arten immun
sind (z.B. Oidtmann & Hoffmann
1998). Langfristig ist ein komplettes
Aussterben des Edelkrebsesin Freiheit
zu befirchten.

Zurick zu den Fischen: Was sind
die ,,Erfolgsrezepte” fremder Arten?
Die Ansiedlung groBwiichsiger Arten
zur anglerischen Nutzung war nicht
besonders erfolgreich: Der warmelie-

bende Karpfen wirde sich ohne regel-
maRigen Besatz in vielen Gewéssern
Nordrhein-Westfalens nichthalten; die
Regenbogenforelle pflanzt sich selten
fort und ist zudem nicht standorttreu.
Zander und Rapfen dagegen kdnnenals
erfolgreich eingebiirgert gelten, wenn
sie auch keine hohen Bestandsdichten
erreichen. Alle anderen ausprobierten
groBeren Arten konnten sich (gliickli-
cherweise) nicht halten; der Fall des
Welses ist noch offen.

Sehr erfolgreiche Neozoen unter
den Fischen haben einige Gemein-
samkeiten: Sie sind klein und frih
geschlechtsreif. AuBerdem betreiben
Sonnenbarsch, die Grundel-Arten,

Foto: M. Bunzel-Drike
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Abbildung 13: Junger Wels (Silurus glanis) aus der Lippe im Kreis Unna.

Stachelgroppe, Blaubandbarbling und
iibrigens auch Moderlieschen Brutpfle-
ge, und Bitterlinge lassen ihre Eier und
Brut gut geschitzt in Grofmuscheln
heranwachsen. Unter den alteingeses-
senen Fischen ist Brutpflege seltener.

Einige der erfolgreichen Neozoen
sind recht wérmetolerant, z.B. die
Grundelnund die Stachelgroppe, ande-
re sogar warmeliebend, z.B. Bitterling,
Moderlieschenund Blaubandbarbling.
\Von der Klimaerwarmung wirden sie
profitieren, wihrend verschiedene an
kiihle Bedingungen angepasste einhei-
mische Arten darunter leiden.

Die Beispiele haben gezeigt, dass
es kaum vorhersagbar ist, wie das
Okosystemim Wasser auf neue Fischar-
ten, ihre Parasiten und Krankheiten

reagieren wird. Kann der Européische
Aal durch den Schwimmblasenwurm
aussterben? Machen sich kinftig
Grundelarten auch in der naturnahen,
kiihlen Lippe im Kreis Soest breit und
konkurrieren dann mitanderen Fischar-
ten? Stellt die Schwarzmundgrundel
eine Bedrohung fir Mollusken-Arten
dar? Wird die Ausbreitung des Blau-
bandbdrblings einen Bestandsriickgang
des Moderlieschens verursachen?
Kreuzt sich die Stachelgroppe mit
der einheimischen Rheingroppe? Wir
wissen es nicht.

Eine verniinftige Schlussfolgerung
ware, zumindest auf die gezielte An-
siedlung gebietsfremder Lebewesen
zu verzichten und bei sonstigen Be-
satzmaBnahmen sehr, sehr vorsichtig

Abbildung 14: Eingefiihrte Zwergwelse an der Wasseroberfliache eines Kanals in
Frankreich. Die Art ist auf dem Foto nicht zu bestimmen.

Foto: M. Bunzel-Driik

zu sein. Und nicht zu vergessen die
»Anreicherungen“ von Flissen mit
Kanalwasser: Diese Praxis sollte auf-
hdren, denndie Kandle sind Einfallstore
nicht einheimischer Wassertiere und
-pflanzen. Und wer weil}, was noch
alles kommt ...

Dank
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Naturreport, Jahrbuch der Naturforde-
rungsgesellschaft fur den Kreis Unna
e.V., (Bunzel-Drike 2014). Mein
Dank gehtan das Landesamt fuir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW,
Fachbereich 26: Fischereitkologie fur
die Ubermittlung von Daten aus dem
Fischinfo NRW zur \erbreitung der
Grundeln in der Lippe, an Siegfried
Kuss fiir Befischungsergebnisse aus
Hamm und Dr. Bernd Stemmer fur
Daten aus dem Soestbach — und na-
tirlich an Matthias Scharf und Olaf
Zimball, meine unermiidlichen Befi-
schungskollegen.
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Wasser fiir die
Lippeaue

von Joachim Driike,
Birgit Beckers &
Roland Loerbroks

Naturliche Fliisse und ihre Auen sind wegen
der Vielfalt an Lebensrdumen und Lebens-
bedingungen sehr artenreich.

Im Fluss flieBt es hier schnell, dort lang-
sam, mal besteht der Gewéssergrund aus
Kiesen und Sand, mal aus Schlamm. Mal
ist es flach und die Sonne dringt bis auf den
Grund, mal ist es tief und dunkel. Starke
Stromung und nahezu stehendes Wasser
in enger Nachbarschaft. Und ein groRes
Hochwasser kann alles &ndern!

Nicht minder vielféltig ist die nattrliche
Aue, die Flachen beidseits des Flusses, die
von groRen Hochwassern berschwemmt
werden. Was dann wie ein grofRer See aus-
sieht, entpuppt sich nach Ablaufen der Flut
als Landschaft, die vielféltiger kaum sein
konnte: Tief liegende Flachen sind noch
lange nach dem Hochwasser mit Wasser
gefullt, hoéher liegende dagegen schon
abgetrocknet. Wo nach Regenfallen der an-
schwellende Flussindie Aue stromt, werden
Kies und Sand immer wieder umgelagert.
Wo die Aue sehr breit ist, stromt es dagegen
kaum; hier setzen sich Feinsedimente ab.
Am Rand der Aue finden sich Siimpfe und
dauerhafte Gewasser, gespeist vom zustro-
menden Grund- und Niederschlagswasser
aus seitlichen Einzugsgebieten.

Flusse und Auen waren fiir uns Men-
schen aus mindestens drei Griinden schon
immer attraktiv: Sie bieten eine sichere
Wasserversorgung, Auenflachen sind wegen
ihres Néhrstoffreichtums wertvoll fiir die
Landwirtschaft, und der Fluss konnte als
Transportweg genutzt werden - kein Wun-
der also, dass die Z&hmung der Flisse, das
Entwassern der Auen und der Schutz vor
Hochwassern seit Jahrhunderten, teils seit
Jahrtausenden betrieben wurden.

Bild oben: Hochwasser in der Disselmersch bei
Lippborg. Uber eine Flutrinne stromt Wasser in die
Aue, fiillt und durchstromt sie.

Bild unten: Dieses Gewdsser in der Lippeaue bei
Hultrop lebt nicht vom vorherigen Hochwasser,
sondern vom Grund- und Oberflichenwasser, das von
aulRerhalb auf die Aue zustromt.




Ebenso wenig kann es verwundern,
dass sich Naturschiitzer schon lange
darum bemihen, soviel wie mdglich
von der Vielfalt an Lebensrdumen,
Tieren und Pflanzen zu sichern und
wenn moglich wiederherzustellen.

Anfang der 1970er Jahre wuchs der
Widerstand gegen den technischen
Ausbau der letzten halbwegs naturnah
verbliebenen Fliisse und Béche, in den
1980er Jahren wurden erste Gesetze
und Regeln fur einen schonenderen
Umgang mit ihnen entwickelt, 1990
startete das Land Nordrhein-Westfalen
sein Gewadsserauenprogramm. Einige
der noch schutzwirdigen Baéche,
Flusse und Auen wurden Teil des eu-
ropaweiten Netzesvon Schutzgebieten
-NATURA2000“. Im Jahr 2000tratdie
européische Wasserrahmenrichtlinie
in Kraft, die naturnahe und saubere
FlieBgewasser zum Ziel hat.

Das Gewasserauenprogramm des
Landes NRW war einwichtiger Impuls
dafir, dass sich im Kreis Soest modern
denkende Wasserbauer, Naturschutzer
und Mitarbeiter der Flurbereinigungs-
behdrde zusammensetzten mit dem
Ziel, die Lippe und ihre Aue wieder
naturnaher zu machen.

Ebenso wichtig war, dass das Land
NRW und die neu gegriindete Nord-
rhein-Westfalen-Stiftung fir Natur,
Heimat- und Kulturpflege das Geld fiir
den Erwerb von Flachen bereitstellten.

Und wenn die Landwirtschaft nicht
bereit gewesenwaére, sich diesem neuen
gesellschaftlichen Anliegen zu 6ffnen
- sofern Belange der Agrarstruktur und
das Prinzip der Freiwilligkeit beachtet
wurden - hétte das Lippeauenpro-
gramm hier bei unsnichtsoerfolgreich
werden kdénnen.

Heute sind von Lippstadt im Osten
bis zur Kreisgrenze zur Stadt Hamm
im Westen auf einem Talabschnitt
von ca. 30 km fast tausend Hektar in
offentlicher Hand. Ziel ist es, Fluss
und Aue wieder naturnah zu gestalten.

Doch das ist ein groBer Auftrag.
Denn die Lippe war im Jahr 1990
vollstandig technisch ausgebaut, ihre
Aue entwassert und bei Hochwasser
nur noch selten tberflutet.
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Das Beispiel der
Disselmersch

Die Disselmersch ist ein ca. 60 Hektar
groRer Bereich der Lippeaue in der
Nahe von Lippborg. Im Jahr 1989
bewilligte die NRW-Stiftung auf
Antrag der ABU Gelder fir den Fla-
chenerwerb. Beginnend mit einer sehr
kleinteiligen Besitzstruktur gelang es
dem Amt fur Agrarordnung, mithilfe
von freiwilligem Tausch und Kauf eine
zusammenhangende Gebietskulisse zu
schaffen. Das war die entscheidende
\oraussetzung dafir, dass die ABU in
dieser Flussaue Malshahmen realisieren
konnte: Entwasserungsgraben wurden
verschlossen, der Disselbach und der
Geistbach wurden wieder in die Aue
geleitet; mit einem System von Flut-
rinnen kénnen Hochwasser heute viel
friither die Aue fluten als vorher.

Der Erfolgblieb nichtaus: Die neuen
Wasserverhaltnisse ziehen Brutvogel,
Zugvogel und Uberwinterer an. In
Verbindung mit einer Beobachtungs-

hitte hat sich das Gebiet zu einem
der beliebtesten Beobachtungspunkte
fur Vogelkundler im Kreis Soest ent-
wickelt.

Die Liste der Vogelarten, dieim Jahr
2015 beobachtet wurden, umfasst150
Arten. Darunter sind 19 Watvogel- und
11 Entenarten. Die Maximalzahlen
unterstreichen die Bedeutung der Dis-
selmersch: Krickente 530, Loffelente
46, Schnatterente 71, SpieRente 22,
Waldwasserlaufer 38, Blassgans 450.
Anfang August rasteten 45 Weif3storche
im Gebiet, auch Kraniche tibernachten
des ofteren auf dem Zug. Ein Kkleiner
Auszug aus der Liste der Brutvigel
im Jahr 2016: Knékente, Loffelente,
Flussregenpfeifer, Blaukehlchen, auch
die Bekassine hat vermutlich gebritet.

Fur Auen typische Flutrasen,
Ufervegetation und Pionierpflanzen
auf gelegentlich trocken fallenden
Bereichen sowie Rohrichte haben
sich ausgebreitet. Der Lauchgamander
(Tolcrium scordium) wurde erstmals
nachgewiesen.

Eigentumsstruktur in der Disselmersch 1990 vor Beginn
der Flurbereinigung (oben) und im Jahr 2005 nach
Abschluss der Flurbereinigung
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Zwei Grinde erklaren die positive
Entwicklung der Disselmersch: Es ge-
lang, naturnéhere Wasserverhaltnisse
zuschaffen, indem Entwésserungsgra-

ben verschlossen und seitliche Zufliisse

wieder in die Aue geleitet wurden. Ein
viel genutzter Wirtschaftsweg inmit-
ten der Aue wurde an den stdlichen
Auenrand verlegt, was Stérungen
entscheidend reduzierte.

verschlossen und die seitlichen Zufliisse Disselbach und
Bekassine, Flussregenpfeifer, Gemeine Geistbach wieder in die Aue geleitet. Oben die Situation vor,
Keiljungfer, Schwanenblume unten nach den Mainahmen, die im Jahr 2005 durchgefiihrt

wurden.

Disselbach und Geistbach, kleine Bache aus seitlichen Einzugsgebieten, speisen bis weit in den Sommer

Auengewasser in der renaturierten Disselmersch.

Foto: Luise Hauswirth




Bisherige Mallnahmen

In weiteren Gebieten der Lippeaue
wurden in den vergangenen 20 Jahren
auf offentlichen Flachen Drdnagen
und einzelne Entwésserungsgrében
verschlossen. Diese MaBnahmen
verbessern den Wasserhaushalt, weil
Niederschlagswasser und Hochwasser
langer im Gebiet gehalten werden.

Gute Beispiele dafir sind die
Ostmersch 6stlich von Hultrop, die
Bovenmersch, die Bastersmersch nord-
lich von Schoneberg und die Gebiete
Klostermersch, Hellinghauser Mersch
und Lusebredde von Eickelborn bis
Lippstadt. Allerdings: In regenarmen
Perioden trocknen viele dieser Gebiete
dennoch mehr oder weniger rasch aus.
Woran liegt das?

Randsiimpfe und Auenseen

Auen sind tief liegende Flachen
in der umgebenden hoher gelegenen
Landschaft. Niederschlagswasser und
Grundwasser fliefen ihnen daher von
den Seiten zu. Naturliche Auen erhal-
ten also eine Wasserversorgung aus
seitlichen Einzugsgebieten.

Dieses Wasser sammelt sich vor

Foto: Joachim Driike
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allem am Rand der Aue und bildet
dort natiirlicherweise Siimpfe sowie
dauerhafte Stillgewdsser; in grof3en
Auen konnen sie die Ausmalie von
Auenseen erreichen.

Das Wissen Uber diese Lebens-
raume ist bei uns offenbar nahezu
verloren gegangen. In Planungen zur
Renaturierung von Flussen und Auen
spielensie heutzutage leider kaumeine
Rolle. Dafur gibt es eine Erklarung:
Als Menschen sich aus den eingangs
genannten Griindenam Rand der Fluss-
auen niederlieRen, konnten sie die fir
eine Nutzung hinderlichen Sumpfe und
Seen leicht durch Gréaben entwéssern.
Diese Lebensraume verschwanden
daherschonsofriihaus der Landschaft,
dass ihre Existenz bei uns auch in
historischen Karten kaum noch nach-
zuvollziehen ist.

Anders in Landern, die nicht voll-
stdndig vom Menschen umgestaltet
wurden, z.B. Nordamerika: Dort finden
diese natiirlichen Lebensrdaume nicht
nurinder Fachliteratur Giber Flisse und
Auen immer Erwdhnung, sondern sie
und ihre reiche Tier- und Pflanzenwelt
lassen sich dort in vielen Flussland-
schaften heute noch anschauen.

Grafiken: Joachim Driike

tiefer Grundwasserstand

wassergefillte
Mulden und Rinnen

Randsumpf

hoher Grundwasserstand

Die Wasserverhiltnisse am Rand der Aue sind
im naturnahen und im naturfernen Zustand
sehr verschieden.

Nach regenarmen Wochen ist die
Hellinghauser Mersch im spiten
Frithjahr und im Frithsommer

oft weitgehend ausgetrocknet.
Der Grund: seitlich zuflieRendes
Grund- und Oberflichenwasser
wird vollstandig von einem tiefen
Entwdsserungsgraben am Rand
der Aue abgeleitet.
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Kleine Nebengewadsser mit
grofler Wirkung

Treffen Rinnsale und kleine Bache von
héher liegenden, seitlichen Flachen auf
die naturnahe Aue eines Flusses, so
verlieren sie sich dort typischerweise
insumpfigen Bereichen, fiillen Stillge-
wasser und Senken. Sie kdnnen kein
Bachbettausbilden, weil das Gefalle in
derAue gering und die Strémungskréfte
der Rinnsale und Béche schwach sind.
Sind die Nebengewasser groBRer
und reichen die Stromungskrafte fur
die Ausprégung eines Bachbettes, so
folgt ihr Verlauf dem Talgefélle der
Aue. Erst nach einiger FlieBstrecke
- mal mehrere hundert Meter, mal
auch mehrere Kilometer - minden
sie in den Fluss. Dieses in naturnahen
Auen verbreitete Phanomen wird als
Miindungsverschleppung bezeichnet.
In beiden Situationen haben die
Nebengewdsser einen grof3en Einfluss
aufden Wasserhaushaltund die Lebens-
rdume inder Aue, weil sieauentypische
Gewasser und Auensiimpfe speisen.

Trockene Jahre

Trockene Friihjahre sind in den letzten
Jahrenvermehrtaufgetreten. Soistnach
Angaben des Deutschen Wetterdiens-
tes die beobachtete Bodenfeuchte im
April in den vergangenen 15 Jahren
deutlich gesunken. Die jahrlichen
Niederschlagssummen lagen im Mittel
unter dem langjahrigen Durchschnitt.

Das hat die Austrocknung der Lip-
peaue noch zusatzlich verscharft und
die sowieso bestehenden Probleme des
Wasserhaushaltes noch deutlicher vor
Augen geflihrt. Vor allem Friihjahrs-
trockenheit wirkte sich immer wieder
negativaufdie Brutbestande von Enten,
Rallen und Bekassinen aus.
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Dieser Entwasserungsgraben am Rande der Bovenmersch 6stlich von Hultrop
hdlt das Wasser eines seitlichen kleinen Einzugsgebietes von der Aue fern.

Foto: Joachim Driike

Bei Hultrop bildet sich nach Niederschldgen am Rand der Aue ein Kleingewdsser,
weil ein Entwasserungsgraben verschlossen werden konnte.

Foto: Margret Bunzel-Driike

Am Rand der Aue auf der Nordseite der Klostermersch haben Niederschlags-
und Grundwasser dieses wertvolle Stillgewasser mit umgebendem Randsumpf
ausgebildet.



»Verbesserung des Auen-
wasserhaushaltes in der
Lippeaue” - eine Studie

Wie auch immer sich das Wetter
zukinftig entwickeln wird, die Ziele
des europdischen Vogelschutzgebietes
,»Lippeaue zwischen Hamm und Lipp-
stadt mit Ahsewiesen* und der dortigen
FFH-Gebiete sind nurerreichbar, wenn
inshesondere die Wasserverhaltnisse in
der Aue verbessert werden.

Unterstltzt von fachkundigen frei-
willigen Mitarbeitern hat die ABU im
Rahmen der Schutzgebietesbetreuung
die Ist-Situation analysiert und erste
Vorschlage flr eine Verbesserung
erarbeitet.

Alserster Schrittwurdenallekleinen
seitlichen Einzugsgebiete abgegrenzt,
die, gabe es keine Entwésserungsgra-
ben, in Auenflichen entwissern wiir-
den, die in 6ffentlicher Hand und dem
Naturschutz gewidmetsind. Insgesamt
ergaben sich auf dem ca. 30 km langen
Abschnittder Lippeaue zwischen Lipp-
stadtund der Kreisgrenze Soest-Hamm
83 Einzugsgebiete, die meistenwenige
Quadratkilometer groB (siehe neben-
stehende Abbildung).

Diese 83 Einzugsgebiete wurden
daraufhin bewertet, ob sie entweder
an Offentliche Auenflichen angebun-
den und damit forderlich fir deren
Wasserhaushalt oder unnatirlich
entkoppelt, d.h. unwirksam fir deren
Wasserhaushalt sind.

Das Ergebnis ist deutlich: Nur 5%
der kleinen seitlichen Einzugsgebiete
Offentlicher Auenflachen tragen der-
zeit zu deren Wasserhaushalt bei und
beeinflussen ihn positiv.

Die Bewertung der oOffentlichen
Auenflachen ergibt ein dhnliches Bild:
Bei 14% der offentlichen Flachen in
der Auesinddie zugehorigenseitlichen
Einzugsgebiete ganz oder teilweise fiir
deren Wasserhaushalt wirksam, bei
86% sind sie nicht wirksam. Details
sind den nebenstehenden Abbildungen
zu entnehmen.
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Ausschnitt der Lippeaue bei Lippborg mit seitlichen Einzugsgebieten

dunkelgriin: Auenflachen in 6ffentlicher Hand innerhalb der Grenzen des
50-jahrlichen Hochwassers.

hellgriin:  Auenfldchen in 6ffentlicher Hand auRerhalb der Grenzen des
50-jahrlichen Hochwassers.

weili: kleine seitliche Einzugsgebiete, die in die 6ffentlichen Auenflachen
entwdssern wiirden, gibe es in der Aue keine Entwdsserungsgraben.

grau: Flachen, die natiirlicherweise nicht in die 6ffentlichen Auenflachen

entwdssern wiirden oder die in groRere Nebengewadsser der Lippe
entwdssern wie z.B. die Quabbe bei Lippborg

Bewertung der Auenflichen im 6ffentlichen Eigentum und innerhalb der Grenzen
des 50-jdahrlichen Hochwassers sowie der seiltlichen, kleinen Einzugsgebiete

Auenfldchen:
griin:  seitliche Einzugsgebiete voll angeschlossen,
gelb:  seitliche Einzugsgebiete teilweise angeschlossen,
orange: seitliche Einzugsgebiete nicht angeschlossen.

seitliche Einzugsgebiete:
griin: angebunden an die Aue, d.h. wirksam fiir den Auenwasserhaushalt,
gelb:  unnatiirlich entkoppelt, d.h. weitgehend unwirksam fiir den
Auenwasserhaushalt.

seitliche EZG
seitliche EZG voll  teilweise ange-

nicht angebunden: angeschlossen: 8%  schlossen: 6%

angebunden:5%  95%

seitliche EZG nicht
angeschlossen und geringe
Uberschwemmungs-
haufigkeit < 10 Tage/Jahr: 46%

seitliche EZG nicht
angeschlossen, jedoch erhohte
Uberschwemmungshiufigkeit
25-45 Tage/Jahr: 40%

links: Bilanz der seitlichen Einzugsgebiete EZG (n=83, 7.481 ha)
rechts: Bilanz der Auenflachen im 6ffentlichen Eigentum innerhalb des
50-jahrlichen Hochwassers (793 ha)
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Mallnahmen

Eine Verbesserung des Wasserhaus-
halts der offentlichen Auenflichen
erfordert entsprechende MalRnahmen.
Voraussetzung daftr ist, dass private
Flachen nicht beeintréchtigt werden
oder die Eigentlimer einverstanden
sind. Mehr Wasser in der Aue kann
auch im Konflikt stehen mit anderen
Zielendes Naturschutzes. Denndie ak-
tuelle Entwésserungssituation besteht
schlieBlich schon sehr lange, und die
Vegetation hat sich hieran und oft an
eine entsprechende Griinlandnutzung
angepasst.

Insgesamt identifizierten wir 44
MaRnahmen, die auf ihre Umsetzbar-
keit Uberpriift werden sollen. Dabei
kommen bei der ABU auch moderne
Methoden zum Einsatz, wie hoch-
auflosende digitale Geldndemodelle,
selbstverstindlich ein geografisches
Informationssystem und moderne
Vermessungsgerate. Doch mit ihrer
Hilfe kdnnenwir notwendige Entschei-
dungen nur vorbereiten. Letzlich wird
jede Maltnahme mit den zustandigen
Behdrden abgestimmtund insbesonde-
re darauf hin geprift werden, ob eine
Beeintrachtigung entgegenstehender
privater und 6ffentlicher Belange ver-
mieden werden kann.
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Wirkung

Léasst sich der Beitrag, den Kleine
seitliche Einzugsgebiete zu einem
naturnahen Wasserhaushalt der Aue
leisten, quantifizieren? Zumindest eine
Einschatzung ist moglich!

Der Wasserhaushalt eines Einzugs-
gebietes kann anhand der Komponen-
ten Niederschlag, Verdunstung und
Gesamtabfluss beschrieben werden.
Daten des Forschungszentrums Julich,
erhoben im Auftrag des Landes NRW,
ergeben flr das hier betrachtete Gebiet
einen mittleren Jahresniederschlag
von ca. 700 mm, eine mittlere Ver-
dunstungshdhe von ca. 450 mm und
einen Abfluss (ober- und unterirdisch)
von ca. 250 mm. Dieser Abfluss aus
denseitlichenkleinen Einzugsgebieten
wirde unter nattrlichen Bedingungen
die Aue erreichen.

Mit diesen Schatzungen kann man
nun ein typisches kleines seitliches
Einzugsgebiet der Lippe mit der zu-
gehdrigen Aue betrachten, wie in der
nebenstehenden Abbildung skizziert.

Ergebnis: Unter naturnahen Bedin-
gungen wird der Wasserhaushalt der
Aue in Zeiten ohne Hochwasser nur
zu einem Drittel aus Niederschlag ge-
speist, derunmittelbar aufdie Auenfla-
che féllt. Zwei Drittel des verfiigbaren

Auengewdsser in der Disselmersch bei Lippborg, gespeist aus dem
kleinen seitlichen Einzugsgebiet des Disselbachs

Wassers stammen aus dem seitlichen
Einzugsgebiet. Von dort flieBt es als
kleines Rinnsal und als Grundwasser
in die Aue. Diese Abschatzung unter-
streicht, welch groRe Bedeutung die
kleinen seitlichen Einzugsgebiete
haben.

0,25 km

2 km

Einschdtzung des moglichen Beitrags
eines typischen kleinen Einzugsgebie-
tes zum Wasserhaushalt der Lippeaue.

Viele offentliche Naturschutzfla-
chen in der Lippeaue sind noch zu
trocken und kdnnten fur typische Tier-
und Pflanzenarten noch wertvoller sein,
wennes geldnge, ihren Wasserhaushalt
zu verbessern. Und dies gilt nicht nur
fur den 30 km langen Auenabschnitt
im Kreis Soest, den die ABU in dieser
Studie untersucht hat.

Foto: Joachim Driike




Neue Daten zum Vorkommen der Griinen
Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) an der Lippe

im Kreis Soest

von Ralf Joest

Griine Flussjungfer

Die Grine Flussjungfer besiedelt
eine weite Spanne kleinerer bis gro-
Rerer FlieBgewasser. Sie bevorzugt
abschnittsweise besonnte, nicht durch-
géngig von Gehdlzen gesaumte Ge-
wasser mitstrukturreicher, sandiger bis
kiesiger Sohle. Hier leben die Larven
in der oberen Schicht des Sediments.
Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche
gilt die Art als guter Indikator fir
naturnahe FlieBgewadsser mit einer
hohen Wasserqualitdt (Béhm et al.
2013, Muller et al. 2015, Schorr 1990,
Sternberg et al. 2000, Wildermuth &
Martens 2014). Nach Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gehort
die Art europaweit zu den besonders
geschitzten Libellen. Die friiher extrem
seltene Artwurde auf der bundesweiten
Roten Liste von 1998 noch als stark
gefahrdet eingestuft. Auf der neuen
deutschen Rote Liste von 2015 wird
sie aber auf Grund deutlicher Bestand-
serholungen als nicht mehr gefahrdet
aufgefihrt (Ott et al. 2015). In Nordr-
hein-Westfalen galt sie auf der Roten
Liste von 1999 noch als ausgestorben,
konnte aber aufgrund zwischenzeit-
licher Neufunde auf der Roten Liste
von 2010 wieder als von Aussterben
bedroht herabgestuft werden (Conze
& Gronhagen 2011).

Die Griine Flussjungfer hatin Euro-
paeinen dstlichen Verbreitungsschwer-
punkt und kommt in Deutschland mit
einem Schwerpunkt indenstidostlichen

Bundeslandern vor (Boudot & Kalk-
man 2015, Mdller et al. 2015). Die
bisher bekannten jingeren Vorkommen
in Nordrhein-Westfalen beschrénken
sich auf die Flussgebiete der Rur und
desRheinsimWesten sowie der Diemel
und der Sieg im Siiden (Conze 2016,
Conze & Joest 2013). Auch in der
westfalischen Bucht war die Art voll-
stdndig verschwunden, erst seit dem
Jahr 2009 gelangen nach einer ersten
Beobachtung im Jahr 2001 wieder
Einzelbeobachtungen an der Lippe im
Kreis Soest. Eine gezielte Nachsuche
erbrachte dann im Jahr 2012 entlang
der Lippe zwischen Lippstadt und der
Kreisgrenze zu Hamm unterhalb von
Lippborg mehrere Nachweise (Conze
& Joest 2013). In den Folgejahren ge-
langen weitere Zufallsbeobachtungen
der Art. Im Jahr 2016 wurde wieder
gezielt nach der Art gesucht, um einen
Uberblick tber das aktuelle Vorkom-
men an der Lippe zu erhalten.

Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet ist der Mit-
tellauf der Lippe im Kreis Soest zwi-
schen Lippstadt und der westlichen
Kreisgrenze zu Hamm (Joest 2016;
Abbildung 1). Gewdssertypologisch
handelt es sich bei der Lippe um einen
lehm-und sandgeprégten Tieflandfluss
(Pottgiesser & Sommerh&user 2008),
der auch erhebliche Mengen Schluff
transportiert. Uber die Gieseler werden

Foto: R. Joest

zudem Kiese eingetragen. Vor allem
in eingetieften Abschnitten liegt der
Emscher-Mergel frei. Beginnend in
den Jahren 1996 / 1997 in der Kloster-
mersch erfolgten in einigen Bereichen
der Lusebredde, Hellinghauser Mersch,
Klostermersch, Westernmersch und
Goldsteins Mersch zum Teil umfang-
reiche RenaturierungsmalRnahmen.
Dabei wurden die Uferbefestigungen
entferntsowie Steilwande und Buchten
neu geschaffen, in Teilbereichenwurde
die erodierte Sohle angehoben und
das Flussbett verbreitert. Zusétzlich
wurden Baumstdmme im Flussbett
verankert. Inder Hellinghauser Mersch
und in der Westernmersch verléangern
neu geschaffene Lippeschleifen den
vorher begradigten Verlauf (Abbildung
4). Die Renaturierung einiger Flus-
sabschnitte hat zu einem vermehrten
Transport von Sand und einer héheren
Geschiebedynamik und Struktur-
vielfalt geflihrt (Detering 2012). Die
renaturierten Abschnitte der Lippe
sind nur abschnittweise von Gehdlzen
gesdumt und durchfliessen ganzjihrig
von Taurusrindern und Konikpferden
beweidete Gebiete oder extensiv als
Weide oder Wiese genutztes Grinland.
Ein Abschnittbeginnend unterhalb von
Herzfeld bis unterhalb von Lippborg
befindet sich dagegen noch in einem
ausgebauten naturfernen Zustand mit
eingetiefter und eingengter Gewés-
sersohle, hoher FlieRgeschwindigkeit
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und weitgehend geschlossenem Ge-
hdlzsaum. Diese nicht renaturierten
Abschnitte durchflieen iiberwiegend
konventionell alsWeide oder Wiese ge-
nutztes Griinland oder Ackerland. Teile
des Gebietssindals Natura2000 Gebiet
Lusebredde, Hellinghduser Wiesen
und Klostermersch (DE-4315-301),
Teilabschnitte Lippe - Unna, Hamm,
Soest, Warendorf (DE-4314-302 ) und
Vogelschutzgebiet Lippeaue zwischen
Hamm und Lippstadt mit Ahsewiesen
(DE-4314-401) ausgewiesen.

Datengrundlage

Fur diese faunistische Dokumenta-
tion wurden alle im Rahmen von Ge-
bietsbegehungen, etwa zur Erfassung
der VVogel, Fische und der Gewésser-
strukturen gemachten Beobachtungen
sowie weitere Zufallsheobachtungen
der Grinen Flussjungfer gesammelt.
Gezielte Nachsuchen erfolgten in den
Jahren 2012, 2013 und 2016. Dabei
wurden zwischen Mitte Juli und Mitte
September zum Teil von einem Boot
aus an geeignet erscheinenden Stellen
- wie offene Uferbereiche oder tber
das Wasser ragende trockene Aste und
Totholz - teils mit dem Fernglas nach
der Art gesucht und viele Funde durch
Fotos dokumentiert. Zum Vergleich
konnte auf Daten aus friiheren Jahren
zuriickgegriffen werden. Im Zeitraum
1991 bis 2005 wurden die Still- und
FlieRgewésser sowie Abschnitte der
Lippe in der Hellinghauser Mersch,
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Klostermersch und Disselmersch im
Rahmen der Gebietsbetreuung und des
Monitorings durch die ABU auf das
Vorkommen von Libellen untersucht
(Joest 2002, Joest et al. 2014). Im
Jahr 2006 erfolgten an verschiedenen
Lippeabschnitten Aufsammlungen der
Exuvien der Gemeinen Keiljungfer
(Gomphus vulgattissimus) im Rahmen
einer Diplomarbeit (Jaworski & Joest
2017).

Ergebnisse

Nach einem ersten Fund aus dem
Jahr 2001 gelangen 2009 und 2011
jeweils weitere Zufallsfunde der Art
ander Lippe bei Eickelborn. Daraufhin
wurden in den Jahren 2012 und 2013
durch gezielte Nachsuchen mehrere
Nachweise erbracht. Nach weiteren
Zufallsfunden 2014 und 2015 erfolgte
2016 wiederum eine gezielte Nach-
suche, welche insgesamt50 Nachweise
erbrachte (Tabelle 1). Die meisten Be-
obachtungen betreffen paarungsbereit
ansitzende Mannchen. Dariiber hinaus
liegen vereinzelte Beobachtungen von
Weibchen und Paarungen vor. Im Jahr
2016 gelang ein Fortpflanzungsnach-
weis durch Fund einer Exuvie.

Die vorliegenden Nachweise der
Art verteilen sich entlang der Lippe
unterhalb von Lippstadt bis unterhalb
von Lippborg, nahe der Kreisgrenze
zu Hamm. Die meisten Nachweise
mit der grofiten Individuenzahl gelang
an den renaturierten Lippeabschnitten

zwischen Lippstadt und Eickelborn
und hier insbesondere in der Helling-
hauser Mersch und der Klostermersch.
Aus diesem Umfeld stammen auch
die ersten Nachweise aus den Jahren
2001, 2009 und 2011. Westlich von
Herzfeld gelangen nur vereinzelte
Nachweise in den Bereichen Kesseler,
Goldsteins Mersch und Disselmersch
(Abbildung 2).

Beider Interpretation dieses Verbrei-
tungsmustersistallerdings zu beachten,
dass die Daten nicht im Rahmen einer
systematischen Untersuchung erhoben
wurden. Daher ist die Wahrschein-
lichkeit der Nachweise trotz gezielter
Nachsuche auch an anderen Abschnit-
ten stark von der erhohten Erfassungs-
aktivitat in den intensiv betreuten
Gebieten Lusebredde, Hellinghauser
Mersch und Klostermersch beeinflusst.
Dazu kommt, das diese renaturierten
Lippeabschnitte durch flachere Ufer
und weniger Geholze leichter zugang-
lich und kontrollierbar sind.

Der gemessen an der Zahl der
Nachweise und der Individuen fiir die
Art bedeutendste Abschnitt der Lippe
ist der im Jahr 2005 und 2006 durch
eine Laufverlangerung renaturierte Ab-
schnittzwischen der Gieselermindung
und dem ,,Anglerweg“ in der Helling-
hauser Mersch. Hier gelang auch der
erste Fortpflanzungsnachweis durch
einen Exuvienfund. Er kann daher als
exemplarisch fur den angenommenen
Optimallebensraum der Art an der

Hultrop

Kesseler

Herzfeld

Eickelborn

0051 2 3 4 5 A
Kilomet

Abbildung 1: Bearbeitungsgebiet mit Bezeichnung der betrachteten Flussabschnitte der Lippe im Kreis Soest (1:
Lusebredde, 2: Hellinghauser Mersch Pastorat, 3: Hellinghauser Mersch Anglerweg, 4: Hellinghauser Mersch Bettenberg,
5: Klostermersch, 6: Altarm Eickelborn, 7: Westernmersch, 8: Westernmersch bis Herzfeld, 9: Herzfeld bis Kesseler, 10:
Kesseler bis Rommerschbriicke, 11: Goldsteins Mersch, 12: Disselmersch, griin; intensiv betreute Naturschutzgebiete).
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Tabelle 1: Feststellungen der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) an der
Lippe im Kreis Soest. Jahre mit gezielter Nachsuche sind hervorgehoben.

Nachweise | Individuen | Individuen Bemerkungen
(Summe) (Max.)

2001 1 1 1

2009 1 1 1

2011 1 1 1

2012 21 46 7

2013 13 43 20 17.8. Paarung (Wulfesknapp)

2014 2 2 1 2.8. Weibchen (Pastorat)

2015 8 9

2016 50 169 13 24.7. Exuvie (Anglerweg)
19.8. Weibchen (Wulfesknapp)
3.9. Weibchen (Lusebredde)

Individuensumme Nachweise
3 8 33
27 28
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Abbildung 2: Anzahl der Nachweise und Individuensumme der Griinen
Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) an Flussabschnitten der Lippe im Kreis Soest
(Vergleiche Abbildung 1).

Individuensumme Nachweise 88
81
39
29
18 21 16 21
10 11 g 11
5 5 3,

00
71 7.2 73 81 82 8 3 91 92 93

Abbildung 3: Phinologie des Auftretens (Zahl der Nachweise / Monatsdekade
von Juli bis September) der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) an der
Lippe im Kreis Soest.

Lippe gelten. Dieser Abschnitt ist
durch flachere und schnell fliessende
Bereiche sowie zahlreiche Sandabla-
gerungen und eingebrachtes Totholz
gepragt. Durch Beweidung mit Rin-
dern und Pferden sind nur vereinzelte
Ufergehdlze vorhanden (Abbildung 4).

Die Beobachtungen der Griinen
Flussjungfer verteilen sich auf den
Zeitraum von Mitte Juli bis Ende
September, die meisten Nachweise
mit den meisten Individuen stammen
aus der ersten September-Dekade. Die
friiheste Beobachtung stammt vom
18.7.(2016) und die spateste vom 29.9.
(2013; Abbildung 3).

Diskussion

Die Beobachtungen dokumentieren
die Bestandszunahme der Griinen
Flussjungfer an der Lippe im Kreis
Soest. Dabei lassen das inzwischen
mehrjahrige regelmalige Auftreten,
die Zahl der Nachweise und der
beobachteten Individuen und ihre
Verteilung Uber die gesamte Flugzeit
von Juli bis September zusammen
mit dem Exuvienfund aus 2016 auf
die Bodenstandigkeit dieses Vorkom-
mens schlieBen. Auch wenn nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, wann
genau die Ansiedlung dieser ehemals
aus NRW verschwundenen Art an der
Lippe erfolgte, ist davon auszugehen,
dass die Art vor der Erstbeobachtung
im Jahr 2001 tats&chlich nicht an der
Lippe vorkam. So wurde die Libellen-
fauna der Hellinghauser Mersch, der
Klostermersch und der Disselmersch
bereits seit Beginn der 1990er Jahre im
Rahmen der Gebietsbetreuung und des
Monitorings der Renaturierungsmaf-
nahmen durch die Biologische Station
der ABU untersucht, ohne dass aus
dieser Zeit Nachweise der Artvorliegen
(Joest 2002, Joestetal. 2014). Auchim
Rahmen einer intensiven Suche nach
Exuvien der Gemeinen Keiljungfer an
renaturierten wie auch an nicht renatu-
rierten Abschnitten der Lippe im Jahr
2006 konnte die Art trotz einer sich
vermutlichteilweise liberschneidenden
Schlupfperiode noch nicht nachgewie-
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sen werden (Jaworski & Joest 2017).

Das neue Auftreten der Griinen
Flussjungfer an der Lippe entspricht
dem allgemeinen Trend der Bestands-
zunahme und Arealerweiterung dieser
und anderer FlieBgewasserlibellen in
Nordrhein-Westfalen, Deutschland und
ganz Europa (Conze 2016, Boudot &
Kalkman 2015, Miiller et al. 2015).
Dieser Trend I&sst vermuten, dass vor
allem Uberregionale Faktoren fur die
Ansiedlung der Art an der Lippe ver-
antwortlich sind. Als eine wichtige Ur-
sache wird die generelle Verbesserung
der Wasserqualitdt genannt. Daneben
sind als weiterer Erklarungsansatz
auch Verénderungen im Rahmen des
Klimawandels zu nennen, die zu ei-
ner deutlichen Ausbreitung stidlicher
Libellenarten in Nordrhein-Westfalen
gefiihrt haben. Héhere (Wasser-)Tem-
peraturen wirken sich positiv auf die
Entwicklung der Larven aus und lan-
gere Warme-(Schonwetter-)Perioden
beglinstigen Reife, Reproduktionser-
folg sowie Uberleben und vermutlich
auch die Ausbreitung der Imagines.
Beide Faktoren durften daher auch die
Ansiedlung der Griinen Flussjungfer
als eher kontinentale Art beglnstigt
haben (Lohr 2016).

Dartiber hinaus sind aber offenbar
auchdie Renaturierungsmanahmenan
der Lippe eine weitere Ursache flr die
Ansiedlung der Griinen Flussjungfer.
Hierfur sprechen die in der Literatur
vorliegenden Angaben Uber die Ha-
bitatanspriiche der Art, die Haufung
der Nachweise in den renaturierten
Flussabschnitten sowie die Tatsache,
dass der erste Nachweis erst einige
Jahre nach Beginn der Renaturie-
rungsmafnahmen erfolgte. Durch die
Schaffung von Uferabbriichen mit
vorgelagerten Flachwasserzonen, die
Initiierung der Sedimentdynamik und
das Einbringen von Totholz sind sich
schnell erwérmende Feinsedimentab-
lagerungen und Sandbénke entstanden,
welche den in der oberen Sediment-
schicht eingegraben lebenden Larven
gunstige Lebensbedingungen bieten.
So wurden die Lippeabschnitte mit
der hochsten Zahl der Nachweise und

ABU info 39-40 (2017)
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Individuen der Griinen Flussjungfer
zwischen Lippstadt und Eickelborn
nach der Gewadsserstrukturgitekar-
tierung des landesweiten Fachin-
formationssystem ELWAS fur den
Zeitraum 2011 bis 2013 iberwiegend
als maRig, in Teilabschnitten sogar
als gering verandert - und damit als
naturnah - eingestuft. Die Abschnitte
zwischen Herzfeld und Lippborg, von
denen deutlich weniger Nachweise
vorliegen, sind dagegen Uberwiegend
stark verandert (MKULNV 2016). Das
scheinbar geringere Vorkommen im
Bereich des renaturierten Abschnitts
Goldsteins Mersch bei Lippborg ist
moglicherweise auf die hier anste-
henden Mergelbanke zuriickzufihren
(Jaworski & Joest 2017).

Zusétzlichwirktsich vermutlich die
naturnahe Beweidung der umgebenden
Aueforderlichaufdie Artaus, indemsie
das Aufkommen eines geschlossenen
Gehdlzglrtels verhindert. Die struk-
turreichen Beweidungsflachen stellen
aullerdem gunstige Reifehabitate fur
die Imagines dar (Béhm et al. 2013,
Bunzel-Drike et al. 2015).

Als nach wie vor seltene und durch
die FFH-Richtlinie besonders ge-
schiitzte Art sollten die Lebensrdume
der Griinen Flussjungfer insbesondere
in bestehenden FFH-Gebieten beson-
ders geschitzt und durch geeignete

Renaturierungsmanahmen weiter ge-
fordertwerden (BFN 2016, MKULNV
2015). Dabei ist neben der Sicherung
einer hohen Wasserqualitdt und der
Reduzierung der Nahrstofffracht die
Forderung von natlrlichen (Fein-)
Sedimentablagerungen, inshesondere
Sand, und einer Sedimentdynamik von
hoher Bedeutung.

Hierzu gehort die Entfernung von
Uferbefestigungen zur Initiierung
einer eigendynamischen Gewasser-
entwicklung, der Verzicht auf Gewas-
serunterhaltungen sowie Toleranz von
Ufererosion und Uferabbriichen sowie
die Forderung des Totholzanteils in
FlieRgewdssern. Zur Forderung der
Imagines ist die Schaffung bezie-
hungsweise Erhaltung von teilweise
besonnten Flussabschnitten durch Auf-
lichtung der Ufergehdlze bzw. Verhin-
derung des Geholzaufkommens zum
Beispiel durch Beweidung der Ufer
sinnvoll. Dazu sollte die Schaffung
voninsektenreichen, wettergeschitzten
Reifehabitaten kommen.

Es ist anzunehmen, das sich die
Griine Flussjungfer, ahnlich wie be-
reits die Gemeine Keiljungfer seit den
1990er Jahren, entlang der FlieRgewés-
serkorridore weiter ausbreitet. Diese
Entwicklung sollte weiter verfolgt und
dokumentiert werden. Auf Grund des
Zusammenwirkens mehrerer Faktoren

Abbildung 4: Typischer Lebensraum der Griinen Flussjungfer an der Lippe im
Kreis Soest (Hellinghauser Mersch Anglerweg, 12.09.2016).

Foto: R. Joest



ist es schwer, die kausalen Zusam-
menhéange, die zur Bestandszunahme
der Griinen Flussjungfer an der Lippe
gefihrt haben, endgltig aufzuklaren.
Eine quantitative Untersuchung des
Vorkommens der Griinen Flussjungfer
annaturnahenund naturfernen Flussab-
schnitten konnte jedoch Auskunft Gber
die Auswirkungen der durchgefiihrten
Renaturierungsmalnahmen und ande-
rer Faktoren auf die Habitatwahl und
die Populationsentwicklung dieser
interessanten Libellenart geben.
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Zusammenfassung

Die Grine Flussjungfer gilt als
Indikator flir naturnahe FlieBgewasser.
Seit einiger Zeit hat sich die bereits
ausgestorbene Art wieder in NRW
etabliert. An der Lippe im Kreis Soest
konnte sie seit 2009 nachgewiesen
werden. Die Zahl der Nachweise, das
regelméRige Auftreten sowie ein erster
Exuvienfund lassen auf die Bodenstan-
digkeit dieses Vorkommens schliel3en.
Die Nachweise stammenvonder Lippe
unterhalb von Lippstadt bis unterhalb
von Lippborg. Die grote Zahl der
Nachweise gelang an renaturierten
Abschnitten zwischen Lippstadt und
Eickelborn. Diese Abschnitte sind
durch flachere und schnell flieBende
Bereiche sowie Sandablagerungenund
Totholz geprégt und weisen durch die
Beweidung der Ufer keinen durch-
gehenden Gehdlzsaum auf. Neben
der Verbesserung der Wasserqualitat
und klimatischen Veranderungen sind
RenaturierungsmalRnahmen als eine
Ursache flr die Ansiedlung der Griinen
Flussjungfer an der Lippe zu sehen.
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Schlupfverlauf und Habitatwahl der Gemeinen
Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) an der Lippe

von Natalia Jaworski & Ralf Joest

Die Gemeine Keiljungfer ist eine
Libellenart des Mittel- und Unterlaufs
der FlieRgewésser, wo ihre Larven
eingegraben im Feinsediment leben.
Die Art gilt - wie die tbrigen Arten
der Flussjungfern (Gomphidae) -
vielfach als Indikator fiir naturnahe
Gewaésserstrukturen (Sternberg &
Buchwald 2000, Suhling & Miiller
1996, Wildermuth & Martens 2014).
Der Bestand der Gemeinen Keiljungfer
war in den 1970er und 1980er Jahren
des vorigen Jahrhunderts an vielen
Flussenstark zurlickgegangen. Die Art
galt landes- wie bundesweit lange als
stark geféhrdet und steht heute noch
auf der Vorwarnliste der geféahrdeten
Libellen in Nordrhein-Westfalen und
der Bundesrepublik Deutschland (Con-
ze & Grénhagen 2011, Ottetal. 2015).
Seit Mitte der 1990er Jahre sind eine
Zunahme und eine Wiederbesiedlung
verschiedener nordrhein-westfalischer
Flisse zu beobachten. Als Ursache
hierfir werden die allgemeine Ver-
besserung der Wasserqualitat und die
Klimaerwérmung diskutiert. Dariiber
hinaus hat sich mdglicherweise auch

die Wiederherstellung geeigneter
Lebensraume durch Renaturierungs-
mafnahmen und Reduzierung von Un-
terhaltungsmafnahmen positiv auf die
Bestandssituation der Art ausgewirkt
(Artmeyer 2016, Joest 2005).

Ander Lippe im Kreis Soestwurden
seit 1994 im Rahmen des Gewasserau-
enprogrammsviele Teilabschnitte rena-
turiert. Beiden Erfolgskontrollen nach
diesen Renaturierungsmalinahmen
wurde die Gemeine Keiljungfer an
der Lippe aber erst ab 1998 beobachtet
(Joest 2005).

Im Rahmen einer Diplomarbeit
erfolgte im Jahr 2006 eine quantitative
Erfassung der Exuvien mit dem Ziel,
die Schlupfdichte als MaR fir die Hau-
figkeit der Gemeinen Keiljungfer an
renaturierten und ausgebauten Strecken
an der Lippe zu vergleichen (Jaworski
2007). Eine parallele Erfassung der
Ufer- und Gewasserstrukturen sollte
zeigen, welche Strukturen fur diese
Art als Larvallebensraum und fir den
Schlupf von Bedeutung sind.

Abbildung 1: Exuvie der Gemeinen Keiljungfer an der Lippe bei Kesseler.
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Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet
sich an der Lippe zwischen Lippstadt
und Hamm im Norden des Kreises
Soest in Nordrhein-Westfalen (Joest
2016). Die Lippe ist ein Tieflandfluss
mit Uberwiegend sandiger Sohle,
teilweise treten Mergel- und Tonmer-
gelsteine an die Oberflache. Sie wurde
ab den 1930er Jahren begradigt, mit
einem Regelprofil ausgebaut und die
Uferbdschungen mit Steinschittungen
stabilisiert. Dadurch erodierte die
Lippe Uber zwei Meter in die Tiefe
(Lippeverband & LOBF 2005). Die
Auen wurden entwassert und bis an
die Uferddmme intensiv als Griin- oder
Ackerland genutzt. Im Rahmen des
Gewaésserauenprogramms des Landes
NRW wurden seit 1994 westlich von
Lippstadt mehrere Abschnitte renatu-
riert. In der Klostermersch bei Ben-
ninghausen wurde 1996 und 1997 auf
zwei Kilometern Lénge eine Uferseite
entfernt, um das Flussbett auf ca. 45
Meter zu verbreitern, die Flusssohle
wurde um zwei Meter angehoben,

Foto: R. Joest




und die Deiche wurden zurlickgebaut.
Um eine ruckschreitende Erosion zu
verhindern, schlielt eine Rampe aus
Steinbldcken die renaturierte Strecke
ab. In Goldsteins Mersch (Anepoth)
bei Lippborg wurde 2001 ein Teilab-
schnitt der Lippe verbreitert und eine
Flutrinne in der Aue angelegt sowie
2003 die Ufergehdlze und der Ober-
boden am Nordufer entfernt. In der
Disselmersch unterhalb von Lippborg
wurden von 1994 bis 2004 abschnitts-
weise die Uferbefestigungen beseitigt,
Steilwande angelegt und Gréaben ange-
staut (Lippeverband & LOBF 2005).
Die renaturierten Auen werden in der
Kloster- und Disselmersch bei einer
extensiven Beweidung mitRindernund
Pferden der natiirlichen Entwicklung
tberlassen oder in anderen Bereichen
extensiv als Grinland genutzt.
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Methode

Die Schupfdichte der Gemeinen
Keiljungfer wurde durch systema-
tische Aufsammlungen der nach dem
Schlupfzuriickbleibenden Larvenhdute
(Exuvien) erfasst (Abbildung 1).
Hierflr wurden an ausgebauten und
renaturierten Abschnitten jeweils 15
Probestellen weitgehend zuféllig aus-
gewaéhlt (Tabelle 2). Diese waren von
der Uferlinie gemessen drei Meter breit
und 20 Meter lang. Die Begehungen
der Probestellen erfolgten nach dem
ersten Schlupfnachweis vom 9. Mai
bis zum 17. Juni 2006 im finf- bis
siebentégigen Rhythmus, wobei pro
Probestelle genau 30 Minuten aufge-
wendet wurden. Zusatzlich wurden
Daten zum Schlupforterhoben, wie die
Entfernung zur Wasserlinie, die Hohe
Uber dem Boden, das Substrat sowie
die Ausrichtung (Himmelsrichtung)
und die Schlupfstellung der Exuvien.

Zur Ermittlung der flr die Larven
und beim Schlupf relevanten Lebens-
raumparameter wurden im Juliund Au-

gust 2006 an den Probestellen jeweils
vier Meter Uber und zwei Meter unter
derWasserlinie folgende Strukturdaten
erfasst: Exposition, Beschattungs-
grad, Neigung des Ufers oberhalb der
Wasserlinie, FlieRgeschwindigkeit,
Strémungsdiversitat (Strudelbildungen
und Kehrstromungen) sowie Lage
der Stromlinie. Zusétzlich wurde die
Zusammensetzung der Ufervegetation
erfasst. Dabei wurden folgende Typen
unterschieden: Freie Fl&che, Rohrichte,
GroRseggen, Binsen, Hochstauden,
Gréser, Moose, Gebiische und Baume.

Im Gewasserwurde inAnlehnungan
die Strukturgutekartierung nach LUA
(2001a) das Sohlsubstrat in Ufernahe
in KorngrofRenklassen erfasst: Schitt-
steine, Schotter, Kies, Sand, Lehm,
Ton und Schlamm. Der in der Lippe
teilweise an die Oberfliche tretende
Mergelstein wurde der Kategorie Ton
zugeordnet. AuBRerdem wurde notiert,
ob submerse Vegetation und organische
Auflagen vorhanden waren. Die Eintei-
lung der Vegetation erfolgte in folgende
Typen: Rohricht, Polstervegetation,

Tabelle 1: Zusammenfassung der von der Gemeinen Keiljungfer bevorzugten und gemiedener Substrate und Strukturen und
solcher ohne Einfluss: * signifikante Parameter (p<0,05), ** hoch signifikante Parameter (p<0,01).

Lebensraumqualitat

Buhnenfelder

Quelle Bevorzugt Gemieden Ohne Einfuss
Jaworski Sand* Lehm Schuttsteine
(2007) Schlamm Ton** Beschattung insgesamt
Organische Auflagen™ Starke Beschattung Uferneigung
Grobdetritus** Schotter
Geringe FlieRgeschwindigkeit Kies
Mittlere Beschattung*
Stromabgewandtes Ufer**
Stromungsdiversitat
Verfallendes Regelprofil
Stdexponiertes Nordufer
Miiller Detritus Grobsand
(1995) Sand Kies

Hohe FlieBgeschwindigkeit

Kern (1999)

Strukturreicher Gewéssergrund

Neu ausgebaute Abschnitte

Begradigter Gewasserverlauf

Foidl et al. Sand
(1993) Schlamm

Faulschlamm
Keine Strémung

Wasserqualitét

Mauersberger | Feine Sedimente
& Zessin Stromungsdiversitat
(1990)

Gewassertiefe ab 30 cm

unterhalb von Stauwehren)

Hohe Flielgeschwindigkeit (z.B. | Beschattung
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breitblattrige und schmalbléattrige
Flutvegetation sowie Schwimmblatt-
vegetation. Die organischen Auflagen
wurden inWurzeln, Totholz und Grob-
detritus unterschieden.

Ergebnisse

Zwischen dem 9. Mai und 9. Juni
2006 wurden insgesamt 159 Exuvien
der Gemeinen Keiljungfer gefunden.
Damit dauerte die Emergenzperiode
32 Tage (Abbildung 2). Von den
159 gesammelten Exuvien waren 80
mannlich (50,3%) und 79 weiblich
(49,7%). Etwa zwei Drittel der Libel-
len schlipften vertikal und ein Drittel
horizontal. Besonders viele horizontal
ausgerichtete Exuvien wurden an
einer Probestelle mit einem flachen,
nach Slden ausgerichteten vegetati-
onsarmen Ufer gefunden. Die Larven
wihlten am haufigsten eine Pflanze als
Schlupfsubstrat, in tiber 75% der Félle
Phalaris oder andere Gréser. Auch der
nicht bewachsene Boden spielte als
Schlupfunterlage eine Rolle. Nachdem
Verlassen des Wassers entfernten sich
die Larvenim Mittel 122 cm vom Ufer,
um dort zu schliipfen. In gréRRerer Ent-
fernung (Maximal 295 cm) zum Ufer
wurden Exuvien vor allem an vegeta-
tionsarmen Abschnitten gesammelt.
Mehr als 60% der 149 Exuvien, bei
denen die Himmelsrichtung ermittelt
werden konnte, zeigten nach Osten,
Stidosten oder Stden.

DerVergleich der Schlupfdichtenan
renaturierten (65 Exuvien) und ausge-
bauten (94 Exuvien) Flussabschnitten
zeigte eine leicht hohere Dichte an den
ausgebauten Probestellen (Abbildung
3). Wéhrend an diesen beinahe jede
Probestelle besiedelt wurde, blieben
an renaturierten Abschnitten sieben
von 15 Stellen ohne Schlupfnachweis.
Bei etwa gleicher Verteilung der Pro-
bestellen hinsichtlich der Exposition
schllipften mehr als doppelt so viele
Exemplare an den nach Suden expo-
nierten Probestellen (17 Probestellen;
6 Exuvien/Probestelle) als an den nach
Norden gerichteten (13 Probestellen;
3 Exuvien/Probestelle). Statistische
Vergleiche der Schlupfdichte an rena-
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Abbildung 2: Anzahl der pro Tag gesammelten Exuvien der Gemeinen Keiljungfer
an den Probestellen der Lippe vom 09.05. bis zum 09.06. 2006 mit der
dazugehorenden kumulativen Summenkurve in %.
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Abbildung 3: Schlupfdichte von der Gemeinen Keiljungfer an begradigten
(graue Balken) und renaturierten (weille Balken) Probestellen der Lippe im
Emergenzzeitraum 2006.

Abbildung 4: Eine frisch geschliipfte Gemeine Keiljungfer. Nach dem Schlupf
dauert es eine Weile, bis die Tiere ausgehartet sind.

Foto: R. Joest
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Alle Fotos: N. Jaworski

: i A S A S s
Abbildung 6: An diesem stromungsberuhigten Gleitufer in der Disselmersch
wurden viele Exuvien gefunden.

Abbildung 7: An diesem renaturierten Abschnitt in der Disselmersch schliipften
aufgrund der lehmigen Gewadssersohle dagegen keine Gemeinen Keiljungfern.

turierten bzw. nicht renaturierten und
unterschiedlich exponierten Probe-
stellen waren jedoch nicht signifikant.

Nach der Analyse der Lebensraum-
parameter mied die Art stark beschat-
tete Abschnitte und kamin groRter Hau-
figkeit an Probestrecken mit mittlerer
Beschattung vor. Wichtig waren auch
die Stromungsverhéltnisse. Hohere
Schlupfdichtenwurdenan Gleithédngen
mit verringerter FlieRBgeschwindigkeit
und an Stellen mit Strudelbildung und
Kehrwasser gefunden. Die Ufervege-
tation spielte fir die Schlupfdichte
eine untergeordnete Rolle, wirkte sich
aber auf das Schlupfverhalten aus. An
pflanzenreichen Probestellen wurden
Exuvien ndher an der Wasserlinie und
vermehrt an Pflanzen gefunden.

Ausschlaggebend fur die Schlupf-
dichte war die Struktur des Gewésser-
grundes. Bevorzugt wurden sandige
und schlammige Bereiche, die von
Grobdetritus durchsetzt waren. Die
Steinschittungen der nicht renatu-
rierten Bereiche wurden besiedelt,
wennsich gentligend feinere Substrate
zwischen den Steinen abgelagert hat-
ten. Kiese oder Schotter waren in der
Lippe nur selten am Gewdssergrund zu
finden und es konnte kein Einfluss auf
die Schlupfdichte festgestellt werden.
Jedoch mied die Art bindige Substrate
wie Lehm, Tonund Mergel. Diese Frak-
tionenkamenvoralleman renaturierten
Abschnitten vor und waren haufig gar
nicht besiedelt. Auch Stillwasserbuch-
ten mit méchtigen Schlammschichten
als Untergrund wurden gemieden.

Diskussion

Die Gemeine Keiljungfer ist im un-
tersuchten Abschnitt der Lippe durch-
gehend bodenstandig. Die Schlupf-
dichte war aber mit umgerechnet 265
geschlipften Tieren auf einen Kilome-
ter Flie3lange recht gering (Suhling &
Miiller 1996). Der Schlupfzeitraum an
der Lippe stimmt mit den von anderen
Autoren gemachten Angaben Uberein.
Der Emergenzverlauf ist typisch fiir
eine Frihjahrsart, bei denen an nur
wenigen Tagen der grofte Teil der
gesamten Emergenz des Jahres erfolgt
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(Sternberg & Buchwald 2000, Suhling
& Miiller 1996).

Nach den vorliegenden Ergeb-
nissen war fur die Schlupfdichte der
Gemeinen Keiljungfer in erster Linie
die Auspragung kleinrdumig vor-
handener Lebensraumeigenschaften
ausschlaggebend. Die Art bevorzugte
sandig-schlammige Bereiche, die von
Grobdetritus durchsetzt waren. Diese
Strukturen herrschen haufiger an stro-
mungsberuhigten Strukturen wie an
Gleitufern und in Kolken.

Dies hatzur Folge, dass einige rena-
turierte Gewadsserabschnitte, insbeson-
dere sandige Stellen mit einer Auflage
aus Grobdetritus, als Larvallebensraum
gutgeeignetsind. Andere, wie lehmige
Abschnitte mit hohen FlieRgeschwin-
digkeiten, sind dagegen weniger gut
oder gar nicht geeignet. Dadurch kam
es zueiner stark ungleichen Verteilung
der Larven entlang eines renaturierten
FlieRgewasserabschnittes. AuRerhalb
der renaturierten Strecken der Lippe
zeigen auch die ausgebauten Ufer stel-
lenweise relativ naturnahe Bereiche,
die fur die Besiedlung geeignetsind. In
strémungsberuhigten Bereichen oder
in Bereichen mit riickwarts gerichteter
Strémung lagern sich vermehrt Feinse-
dimente ab. Auch an Abschnitten mit
durch Angler oder Hunde verursachten
Vertritt wurden Sedimente von den
Ufernins Gewasser eingetragen. Dabei
sind an den ausgebauten Abschnitten
der Lippe durchaus auch Bereiche
mit einem grofRen Schittsteinanteil
besiedelbar. Dies hat auch Artmeyer
(1999) fir die Ems hervorgehoben.
Anscheinend besiedelt die Gemeine
Keiljungfer hier die Totwasserrdume
hinter den Steinen, die bedeutende
Lebensrdaume fur die Organismen der
FlieRgewésser darstellen (Schonborn
1992). Allerdings ist die Schlupfdichte
an solchen Abschnitten der Lippe si-
gnifikant geringer als an Strecken mit
geringem Schiittsteinanteil.

Zahlreiche Autoren haben die Ge-
meine Keiljungfer als Indikatorart fiir
naturnahe FlieBgewésser bzw. einen
naturnahen Flussverlauf bezeichnet
(Clausnitzer 1992, Donath 1985) und
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Abbildung 8: Die Gebanderte Prachtlibelle

(Calopteryx splendens), hier ein

Weibchen, ist die haufigeste FlieBgewdsserlibelle entlang der Lippe. lhre Larven
leben in der Unterwasservegetation und im Wurzelwerk der Ufergeholze.

heben die Bedeutung der Struktur-
vielfalt des Gewassergrundes oder der
Stromungsdiversitat hervor (Foidl etal.
1993). Sie giltals eine Leitart fiir sand-
gepragte Fliisse und ist insbesondere
an eine sandige Sohle gebunden (LUA
2001c). Eswurden aber auch Funde an
naturfernausgebauten FlieRgewassern
gemacht, teilweise dort mit héheren
Abundanzen als an naturnahen Ab-
schnitten bzw. Gewassern (Artmeyer
1999, Knab et al. 2000).

Nach den vorliegenden Ergebnissen
kann das Vorkommen der Gemeinen
Keiljungfer nicht als alleiniger Indika-
tor fr einen naturnahen Zustand der
Lippe insgesamtherangezogen werden.
Entscheidend flr die Besiedlung sind
die Kleinrdumigen Verhéltnisse der
Gewassersohle. Wahrend die renatu-
rierten Bereiche der Lippe eine hohere
Strukturvielfalt vorweisen, die nicht
alle von der Gemeinen Keiljungfer
besiedelt werden kdnnen, werden an
nicht renaturierten Abschnitten gerade
solche Bereiche (Gleitufer, Sandbénke,
Detritusansammlungen) besiedelt, die
eine von alleine einsetzende Renatu-
rierung erkennen lassen. Dazu tragt
wahrscheinlich auch die an der Lippe
praktizierte Bedarfsunterhaltung bei.
Demnach dirfte die Renaturierung
der Lippe nicht die Ursache fir die
Zunahme der Art gewesen sein. Diese

istvielmehrauf Uberregionale Faktoren
wie die Verbesserung der Wassergtite
und die klimatische Erwérmung zu-
rickzufuhren sein (Artmeyer 2016,
Joest 2005). Trotzdem kannsich die seit
denersten Renaturierungsmalinahmen
zunehmende Sedimentdynamik in der
Lippe forderlich auf die fur die Art not-
wendigenkleinrdumigen Habitatstruk-
turen ausgewirkt haben (Detering
2012). Die Renaturierung fiihrt durch
Verbreiterung, Laufverl&ngerung und
Entfesselung der Ufer in der Regel zu
einer groReren Strukturdiversitat und
Dynamik hinsichtlich der Strémung,
des Substrats, der Vegetation und der
Gewéssermorphologie (Detering 2012,
Lippeverband & LOBF 2005). Danicht
alle durch Renaturierungsmafinahmen
veranderten Strukturparameter fireine
einzelne Artvon Bedeutung sind, kann
ihr Vorkommen nicht den gesamten
Zustand des  Gewaésserabschnitts
anzeigen. Die Auswirkung der Rena-
turierung auf die Struktur der Lippe
und ihre Artengemeinschaft insgesamt
wird erst durch Einbeziehung weiterer
Arten wie anderer Libellen, des Ma-
krozoobenthos oder der Fischfauna
sichtbar (Bunzel-Drike et al. 2012,
Forster & Gellert 2012, Joest 2017,
Lippeverband & LOBF 2005, STUA
Lippstadt 2002).

Foto: R. Joest
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Zusammenfassung

Schlupfverlauf und Habitatwahl der
Gemeinen Keiljungfer wurde durch
Exuvienaufsammlungen an je 15
renaturierten und nicht renaturierten
Abschnitten der Lippe im Kreis Soest
untersucht. Die Schlupfphanologie
war typisch flr eine Frihjahrsart. An
nicht renaturierten Abschnitten befan-
den sich 94 Exuvien, die auf fast alle
Probestellen verteilt waren. An renatu-
rierten Abschnitten wurden 65 Exuvien
gefunden, wobei die Verteilung auf die
Probestellen sehr unterschiedlich war.
Anstdexponierten Ufernschlipfte die
Art in etwas hoherer Dichte und mied
stark beschattete Abschnitte. Hohere
Schlupfdichtenwurdenan Gleithdngen
mit verringerter FlieBgeschwindigkeit
und an Stellen mit Strudelbildung und
Kehrwasser gefunden.

Ausschlaggebend fur die Schlupf-
dichte war die Struktur des Ge-
wassergrundes. Die Art bevorzugte
sandig-schlammige Bereiche, die
von Grobdetritus durchsetzt waren.
Die Steinschittungen der nicht rena-
turierten Bereiche wurden besiedelt,
wenn sich gentigend feinere Substrate
zwischen den Steinen abgelagert hat-
ten. Kiese oder Schotter waren in der
Lippe nur selten zu findenund es konnte
kein Einfluss auf die Schlupfdichte
festgestellt werden. Jedoch mied die
Art bindige Substrate wie Lehm, Ton
und Mergel.

ABU info 39-40 (2017)



33

Tabelle 2: Beschreibung der Probestellen an der Lippe. Ort, Stationierung nach LUA, Jahr der Renaturierung ( - nicht
renaturiert), Exposition (S= siidlich, N= nordlich), Uferseite (R= rechte, L= linke), Umgebung (Br. = Brache, Wei. =

Weide, Wie. = Wiese), Naturschutzstatus (+ = Naturschutzgebiet), Uferprofil (--- sehr flach, - flach, + steil), Vegetation

(R. = Rohricht, Hst. = Hochstauden, Ba. = Baume, Bu. = Biische), Beschattung (-- keine, - wenig, + malig, ++ stark),

Stromungsdiversitat (+ vorhanden, - nicht vorhanden).
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Bl Hellingh. 172.1-172.2 - S R Wei. + R., Hst,Ba. | ++ -
B2 Hellingh. 172.0-172.1 - S R Wie. - R., Hst, Bu. | + +
B3 Hellingh. 171.9-172.0 - S R Wie. - R., Hst., Ba. + +
B4 Hellingh. 171.6-171.7 - S R Wie. + - R., Hst., Ba. +
B5 Hellingh. 171.8-171.9 - N L Wei. + + R., Hst.,Ba. | ++ -
B6 Hellingh. 171.7-171.8 - N L Wei. + + R., Hst., Ba. ++ -
B7 Eickelb. 163.4-163.5 - S R Wei./ Br. + +/- R., Hst., Bu. | - -
B8 Eickelb. 163.3-163.4 - S R Wei./ Br. + - R., Hst,Ba. | + -
B9 Eickelb. 163.2-163.3 - N L Wie. + +- R., Hst., Ba. ++ -
B10 Schoneb. 160.1-160.2 - N L Wie. + R., Hst.,Ba. | ++ -
B11 Schoneb. 160.0-160.1 - N L Wie. + R., Hst,Ba. | + +
B12 Schoneb. 159.9-160.0 - N L Wie. +/- R., Hst., Ba.
B13 Schoneb. 159.8-159.9 - N L Wie. +/- R., Hst,Ba. | + -
B14 Schoneb. 159.7-159.8 - N L Wie. + +/- R., Hst., Ba. ++ -
B15 Herzfeld 156.1-156.2 - S R Wei. +/- R., Hst., Ba. - -
R1 Klosterm. 165.3-165.4 1997 | S R Wei./ Br. + +/- Pionierpfl. - +
R2 Klosterm. 165.2-165.3 1997 | S R Wei./ Br. + - R., Hst., Ba. - -
R3 Klosterm. 165.1-165.2 1997 | S R Wei./ Br. + +/- R., Bu. - -
R4 Klosterm. 165.3-165.4 1997 | N L Wei./ Br. + +/- R., Hst., Ba. ++ -
R5 Klosterm. 165.2-165.3 1997 | N L Wei./ Br. + + R., Hst. - -
R6 Klosterm. 165.2-165.3 1997 | N L Wei./ Br. + R. - -
R7 Klosterm. 165.1-165.2 1997 | N L Wei./ Br. + R., Hst., Bu. | - -
R8 Klosterm. 165.0-165.1 1997 | N L Wei./ Br. + - R., Ba. + +
R9 Goldstein 148.7-148.8 2001 | S R Br. - R., Hst., Bu. | - -
R10 Goldstein 148.5-148.6 2001 | S R Wei. + kaum vorh. -- -
R11 Goldstein 148.4-148.5 2003 | S R Wei. - kaum vorh. -- -
R12 Disselm. 145.5-145.6 2001 | S R Wei./ Br. + + R., Hst., Ba. - +
R13 Disselm 145.4-145.5 2002 | S R Wei./ Br. + - Pionierpfl. - -
R14 Disselm 145.2-145.3 2002 | S R Wei./ Br. + - Pionierpfl. - -
R15 Disselm 144.1-144.2 2002 | S R Wei. + - Pionierpfl. - -
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Gemeine Keiljungfer ist Libelle des Jahres 2017

Die Gesellschaft der deutschspra-
chigen Odonatologen und der Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land haben die Gemeine Keiljungfer
(Gomphus vulgatissimus) zur Libelle
des Jahres 2017 gekirt.

Die Gemeine Keiljungfer steht
stellvertretend flir eine Gruppe von
Libellenarten, die sehr stark oder
ausschlielich an FlieBgewasser als
Lebensraume gebundensindunddiein
denvergangenen Jahren fast durchweg
eine positive Bestandsentwicklung
zeigen. Sie unterstreichen damit, dass
die Anstrengungen zur Reinhaltung
und Renaturierung unserer Bache und
Flisse von der Quelle bis zur Miindung
sinnvoll und erfolgreich sind. Auch
die Gemeine FluRjungfer galt vor ca.
zwanzig Jahren noch in vielen Teilen
Deutschlands als selten und geféhrdet
oder sogar als vom Aussterben bedroht.
Ihre Bestande haben aber in ganz
Deutschland wieder zugenommen, so
dass die Art aktuell deutschlandweit
auch nicht mehr als geféhrdet gilt.

Esistzur Zeit nicht einfach nachzu-
weisen, ob die positiven Entwicklungen
durch die zahlreichen FlieRgewasser-
renaturierungen und die erfolgreichen
Anstrengungen zur Verbesserung der
Wasserqualitat ausgeldst sind oder ob
siedurch Effekte des Klimawandels mit
glnstigen Bedingungen fiir die hoch-
mobilen und sehr ausbreitungsfahigen
adulten Tiere beglnstigt werden. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit ist es eine
synergistische Wirkung. Allerdings
mussenauch diese Entwicklungen wei-
ter kontrolliert werden. Die Gewasser
sind keineswegs so rein, wie die offizi-
elle Gewassergite es erscheinen lasst.
Gerade in Deutschland besteht eine
Frachtvon Medikamentenriickstanden
sowie Ausschwemmungen vor allem
aus den landwirtschaftlichen Flachen
von Biozidenaller Art, die einen schier
unuberschaubaren Cocktail in den
FlieBgewdssern erzeugen, der weit
davon entfernt ist, geeignet tiberwacht
zusein. Sosindauch die Auswirkungen
aufdie Gewdsserfauna und -flora noch

unzureichend bekannt. Ebenso ist es
zukunftig maoglich, dass neben den
anthropogenen Warmebelastungenvon
Flusswasser (bekannt z.B. im Bereich
groRer Kraftwerke) durch den Klima-
wandel auch die Temperaturen in den
Gewassern ansteigen. Dies hat Folgen
fir die Fahigkeit zum synchronen
Schlupf, was fir Libellenarten von
grolRer Wichtigkeit ist, damit sich die
Partner ausreichend wahrscheinlich
finden koénnen. So ist die Libelle des
Jahres 2017 gleichermafen ein Symbol
fur erfolgreichen Natur- und Umwelt-
schutz wie ein Fingerzeig daftir, nicht
nachzulassen und die Lebensraume
weiter wachsam zu kontrollieren.
Wir kénnen uns nicht auf Erfolgen
ausruhen.

Gekirzte Pressemitteilung: http://
www.libellula.org/news/die-gemei-
ne-keiljungfer-ist-libelle-des-jah-
res-2017/ (Zugriff vom 7.2.2017)
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der Lippeaue im Kreis Soest

von Peter Rinsche, Thomas Auer & Luise Hauswirth

Die Knoblauchkrdte (Pelobates
fuscus) ist eine bemerkenswerte Am-
phibienart, die meist nur Kenner zu
Gesicht bekommen, da sie aulRerhalb
der Laichzeitund der nachtlichen Nah-
rungssuche die meiste Zeiteingegraben
im lockeren Boden verbringt. Daher be-
vorzugtsie Regionen mitgrabefahigen,
sandigen Bdden als Lebensraum. Dies
sind bei unsvornehmlich Terrassenréan-
der der Fliisse mit sandigem Einzugs-
gebiet (Lippe, Glenne) und Auslaufer
der Senne. In Nordrhein-Westfalen
ist sie mit wenigen Vorkommen auf
das Tiefland beschrankt und gilt als
vom Aussterben bedroht. Als Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist sie
sogar auf europdischer Ebene geschiitzt
(LANUV 2017).
Abbildung 1: Im Kreis Soest
waren 1985 drei Vorkommen der
Knoblauchkréte im Raum Lippstadt
bekannt: Brandscherenteich (oben

links), Mettinghausen (oben rechts)
und Rothe Beke (unten links).
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Aus dem Kreis Soest waren aus den
1980er Jahren nur drei Vorkommen
in den Sandgebieten nérdlich von
Lippstadt bekannt. Eines davon ist
der Brandscherenteich bei Bad Wald-
liesborn. Einige der ABU-Aktivisten
erinnernsich lebhaftan krafteraubende,
aber stimmungsvolle Arbeitseinsatze
in den 1980er Jahren. Damals wurde
der Brandscherenteich zunéchst von
Geholzen freigeschnitten und in der
Folge per Hand fir die wassergebun-
denen Bewohner (Amphibien und
Wasserpflanzen) optimiert. Dies ge-
schah, indemder FaulschlammingrofRRe
halbierte ehemalige (naturlich geséu-
berte) Oltanks geschippt, mittels einer
Seilwinde ans Ufer gezogen und auf
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umliegende Felder aufgetragenwurde.
Keiner der Einsétze endete ohne zunf-
tige Schlammschlacht. Zu dieser Zeit
gab es noch gelegentliche Knoblauch-
kroten-Nachweise bei néchtlichen
Begehungen und durch zufallige
Beobachtungen. Vor elf bzw. acht
Jahren wurde der Brandscherenteich —
vom Kreis Soest beauftragt — in zwei
Schritten entschlammt. Diesmal jedoch
kamen in ausgepragten Trockenzeiten
Bagger und Mulden zum Einsatz, die
zwarweniger behutsam, aber erheblich
effizienter zu Werke gingen.

Foto: M. Bunzel-Driike
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Ablldug 2: Im Gebiet der Rothen Beke konnten 2012 wieder zwei rufende
Knoblauchkréten nachgewiesen werden.

Abbildung 4: Fangzaum an der Rothen Beke.

Fotos: P. Rinsche

Methode

Im Jahr 2012 begann eine Uberprii-
fung der drei alten Fundpunkte der Ra-
sterkartierung fiir den Kreis Soest aus
demJahr 1985 (Abbildung 1, Feldmann
1981, Loske & Rinsche 1985) auf die
Besiedlung durch Knoblauchkroten.
Nur der Fundpunkt Rothe Beke am
Westrand von Lippstadt konnte noch
bestatigt werden. Wie steht es hier
um die Knoblauchkréte und wie lasst
sich der Bestand vergrofRern? Eine
siebenkopfige Gruppe ehrenamtlicher
Amphibienkundler (Herpetologen)
und Naturschitzer untersuchte 2015
und 2016 diesen Fundort naher. Auf
Grund ihrer versteckten Lebensweise
ist die Knoblauchkréte nicht einfach
nachzuweisen. Die beste Mdglichkeit
ist der Fang der zu den Laichgewés-
sern wandernden Kréten im Friihjahr.
Ein handelsublicher griiner Amphi-
bienzaun wird zwischen Land- und
Laichhabitat aufgestellt. Etwa alle 5
m werden Wassereimer oberflichen-
gleich vergraben, so dass des Nachts
anwandernde Tiere schlieRlich irgend-
wann hineinfallen. Die gefangenen
Amphibienwerden am friihen Morgen
gezahlt, notiert und tber den Zaun ge-
setzt. Lediglich einige Weibchen und
wenige mannliche Knoblauchkréten
wurden einbehalten, die ihre Reise
in eine Aufzuchtstation antraten. Das
Betreiben eines genehmigungspflichti-
gen Knoblauchkroten-Zaunsstellteine
logistische Herausforderung dar und
ist ohne ehrenamtliche Helfer kaum
zu bewerkstelligen. Diese miissen ei-
nigermalen abgebriihte Frihaufsteher
sein, da die Eimer (-fallen) entlang des
Zauns zwischen 7 und 8 Uhr im Mérz
und April (auch am Wochenende!)
kontrolliertwerden. Erfreulicherweise
verteilte sich in 2015 und 2016 diese
Aufgabe auf einige Schultern. Zudem
setzte die Untere Landschaftsbehorde
des Kreises zwei ,,Bundesfreiwillige*
flr diese Aufgabe ein.
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Untersuchungsgebiet

Das stadtnahe Vorkommen Rothe
Beke an der Lippe am westlichen
Ortsrand von Lippstadt ist derzeit
das einzige bekannte Vorkommen im
Kreisgebiet. Der Lebensraum hat eine
Ost-West-Ausdehnung von ca. 350 m
und eine Nord-Siid-Ausdehnung von
maximal 150 m und umfasst etwa
5 Hektar. Es liegt im Uberschwem-
mungsgebiet der Lippe, die etwa 100
m siidlich flieit (Abbildung 1 und 2).
Nach Osten wird die Flache durch eine
stark befahrene StralRe begrenzt, siid-
oOstlich schlieBensich Sportanlagenan.
Die Nordgrenze des Teichkomplexes
begleitet ein kombinierter Fuf3- und
Radweg, der auch gleichzeitig die
Grenze zum vermuteten Winterle-
bensraum bildet, ndmlich die Terras-
senkante mit Gartengrundstiicken.
Westlich bzw. stidwestlichumschliel3en
extensiv genutzte Griinlandflichen das
Gebiet. Nachdem die Knoblauchkrote
Anfangder 1980er Jahre nachgewiesen
worden war, wurden neben den vor-
handenen Grében, die das Gebiet bis
dahin prégten, weitere Kleingewasser
angelegt, die vereinzelt auch noch im
Sommer ausreichend Wasser haben.
Nach der Unterschutzstellung lag die
Betreuung des Gebietes beim Griinfla-
chenamt der Stadt Lippstadt.

Ergebnisse

Im Jahr 2012 hatte kaum jemand mit
dem Wiederfund der Knoblauchkrote
gerechnet und so kann der Nachweis
nach so langer Zeit als kleine Sensa-
tion gelten. Acht Begehungen waren
fur den ersten Nachweis nétig. Dabei
waren nur in einem schmalen Zeit-
fenster - zwischen dem Dunkelwer-
den und den einsetzenden Rufen der
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Abbildung 5: An dem Amphibienfangzaun im Gebiet Rothe Beke konnten im Jahr
2015 48 Knoblauchkroéten bei der Anwanderung ermittelt werden. Der Grofteil
der Mannchen wanderte etwa drei Wochen vor den Weibchen an.

Laubfrosche - schlielflich kurz zwei
rufende Knoblauchkréten zu hdéren.
Dies verdeutlicht, dass es einerseits
grofer Hartnackigkeit beim Nachweis
der Art bedarf; andererseits bleibt zu
hoffen, dass es weitere Vorkommen der
Knoblauchkrote im Umfeld des aktuell
bekannten Lebensraumes gibt.
2015begann mitHilfe von Zaunfan-
gaktionen die genauere Bestimmung
der Populationsstruktur. Da maximal
zwei rufende Tiere nur in einem
bestimmten Grabenabschnitt gehort
wurden, stellten wir hier abschnitts-
weise Amphibienzdune auf. Flnfzig
Meter Zaun deckten den vermuteten
Hauptwanderkorridor aus Richtung
Terrassenkante ab. Derauf deranderen
Seite errichtete Zaun erbrachte keine
Nachweise. Von den 48 gefangenen
Kroten (Abbildung 5) wurden im
Jahr 2015 zwolf Tiere in eine Auf-
zuchtstation in Ennigerloh gebracht,
wo im Rahmen eines LIFE-Arten-
schutzprojekts Knoblauchkroten fir
die Wiederansiedlung in geeigneten
Habitaten gezilichtet werden (Geiger
et al. 2013, Abbildung 6). Michael

Chronologie der Nachweise am Fundort Rothe Beke:

2012: nach achtmaliger Kontrolle zwei rufende Tiere gehort.

2013: drei Kaulquappen im Graben gefangen.

2014: Kaontrolle mit Unterwassermikrofon, ohne Erfolg.

2015: Zaunfangaktion vom 4.3. bis 20.4.2015 ergab 48 gefangene Kroéten.
2016: Zaunfangaktion vom 19.3. bis 28.4.2016 ergab 14 gefangene Krdten.
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Bisping und Franz Kraskes betreuen
das Ablaichen der Knoblauchkréten
aus unterschiedlichen Populationen
in NRW und den Niederlanden und
ziehen die Kaulquappen in grof3en
Becken auf, nach Populationen ge-
trennt. Nach dem Ablaichen werden
die Alttiere in ihre Ursprungsgewasser
zuriickgesetzt. Der Erfolg der letzten
Jahre zeigt, dass sich unter geschitzten,
kontrollierten Bedingungen maximale
Aufwuchsraten erzielen lassen. Neben
der Stlitzung von Populationen waren
auch Neuansiedlungen erfolgreich
(Geiger et al. 2013). Leider klappte
aber die Fortpflanzung der Tiere der
Rothen Beke nicht.

Im Rahmen des Life+-Projekts
sind einigen Tieren nach dem Fang
auch vorsichtig Speichelproben aus
der Maulschleimhaut mit einem
Abstrichtupfer/Swab abgenommen
worden (Abbildung 8). Die flichen-
deckenden populationsgenetischen
Untersuchungen in NRW und den
Niederlanden finden unter der Leitung
von Dr. Matthias Stock vom Leib-
niz-Institut fir Gewasserokologie und
Binnenfischerei, Berlin statt. Nach der
Entwicklung molekularer Marker als
Basis fiir die Identifizierung von Ge-
nabschnitten, die merkmalsrelevante
Informationen geben kdénnen, geht es
darum, Einblicke in die genetische
Situation einer Population zu erhalten
(z.B. Grofie und Struktur genetischer
Diversitat). Die Ergebnisse konnten
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Abbildung 6: In dieser Aufzuchtstation in Ennigerloh werden die

Knoblauchkréten von Michael Bisping und Franz Kraskes zwischenvermehrt.

Abbildung 7: Luise Hauswirth (links), Peter Rinsche (Mitte) und Dr. Thomas Auer

(rechts) beim Aussetzen der Knoblauchkréte in das Gebiet Rothe Beke.

Aufschluss dariiber geben, inwieweit
Populationen genetisch vital bzw. ver-
armtsind, sich untereinander genetisch
abgrenzen oder auf Inzucht-Probleme
hinweisen.

Im Jahr 2016 wurden im Randbe-
reich des Untersuchungsgebietes zwei
kirzere Zaune (30 m, 10 m) aufgestellt
(Abbildung 4). Sie bildeten mit einer
Uberschneidung von ca. drei Metern
die Fortsetzung des abgegrenzten
Bereichs des Vorjahres nach Westen.
Da direkt neben dem Amphibienzaun
ein Wall aus Stammholz und Reisig
Uber beinahe die gesamte Lange die

Anwanderung beeintréchtigte, war es
umso erfreulicher, dass 14 Tiere am
Zaun gefangen werden konnten. 2016
wurden elf Knoblauchkréten nach
Ennigerloh gebracht. Zur Vermeidung
von Stérungen wurde auf das Foto-
grafieren der Tiere und ein Abnehmen
von Speichelproben verzichtet. In
Ennigerloh laichten finf Weibchen
ab, so dass mehr als 2300 Kaulquap-
pen wieder in das Ursprungsgewasser
bzw. in direkt benachbarte Gewasser
im Teichkomplex ausgesetzt werden
konnten (Abbildung 7).

Foto: P. Rinsche

Schutz

Die Bedingungen fiir den Le-
bensraum der Art erschienen zu dem
Zeitpunkt des erneuten Nachweises
in 2012 nicht mehr optimal. Es gab
eine hohe Eutrophierung und starke
Verschilfung des Wassergrabens. Die
meisten Gewasser trocknen bereits im
Mai und Juni aus. Unguinstig war auch
die fast flichendeckende Beschattung
durch grolien Baumbestand. Das Griin-
flichenamt der Stadt Lippstadt verbes-
serte seit 2013 den Lebensraum fir
die Knoblauchkréte, indem zunéchst
der Baumbestand ausgelichtet wurde.

Die seit 2012 durchgefuhrten
Erste-Hilfe-Malinahmen zur Kontrolle
und zum Schutz der Knoblauchkrote,
inshesondere durch denehrenamtlichen
Naturschutz, geben ansatzweise Auf-
schluss tiber Grofie und Wanderverhal-
tender Population ander Rothen Beke.
Diebisher durchgefiihrten Malinahmen
sollen in den Folgejahren ergénzt
werden durch die Anlage weiterer
Laichgewasser im Ubergangsbereich
zwischen der Lippeaue und ihrer
sandigen Hochterrasse sowie den Ne-
bengewadssern der Lippe mit sandigem
Einzugsgebiet. Uber die Lippe und die
westlich von Lippstadt einmundende
Glenneware denkbar, zwei Fundpunkte
aus den 1980er Jahren (Rothe Beke und
Brandscherenteich), die Luftlinie4 km
auseinanderliegen, uber zwischenge-
schaltete Trittsteine zu verbinden. Die
Finanzierung wird durch ein 2016 ge-
nehmigtes tiberregionales Life-Projekt
der EU zum Erhalt und Entwicklung
von Sandlebensrdumen und fir sie
typischen Tierarten ermdglicht. Hier
lasst sich auch das weitere Betreiben
der Vermehrungsstation in Ennigerloh
integrieren. Mdglicherweise kdnnen
S0 neu angelegte Gewasser besiedelt
werden, auch abseits des aktuellen
Vorkommens. Dafir ist die Population
ander Rothen Beke besonders wichtig.
In diesem Zusammenhang regen wir
die Erweiterung des NSG Lippeaue
um die Flachen des wahrscheinlichen
Winterlebensraumes entlang der Ter-
rassenkante der Lippe auf Hohe der
Laichgewasser an der Rothen Beke an.
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Auch das Dezernat Wasserwirt-
schaft (Dez. 54) der Bezirksregierung
Arnsberg engagiert sich fiir den Schutz
der Knoblauchkrote, indem auf er-
worbenen Flachen entlang der Lippe
geeignete Habitatstrukturen wie Diinen
und Laichgewasser angelegt werden.

Die Aktivitdten der ABU sollen
fortgesetzt werden: Es gibt ndmlich
zumeinennoch Bedarfan Kaulquappen
zur VergroRerung des Knoblauchkro-
ten-Areals; dafiir sollen noch einmal
Kréten zur Aufzuchtstation gebracht
werden. Zum anderen ist ein wichtiges
Ziel, weitere Daten uiber eventuell noch
bestehende Populationensowie den Er-
folg von Wiederansiedlungen zu sam-
meln. Kommen am Brandscherenteich
vielleicht doch noch Knoblauchkréten
vor? Die Art wurde bis in die 1990er
Jahre dort nachgewiesen. Spatere spo-
radische Kontrollenwaren ohne Erfolg.
Moderne Nachweismethoden, wie
,Horchboxen“ oder e-DNA, kénnten
hier wie an weiteren Stellen im nérd-
lichen Lippstadter Raum hilfreich sein.

Wirbrauchendaher indenkommen-
den Jahren auch weiterhin ehrenamt-
liche Friihaufsteher, die bei Fangakti-
onen entlang der Krotenzéune helfen!

Dank

Bei der Einrichtung und Kontrolle
desFangzauneshalfenJ. Behmer, L.-M.
Borggréfe, D. Fromme, B. Gockede, A.
Langenbach, R. Loerbroks, S. Reichel,
P.-L. Ridder und M. Rinsche. Herr L.
Dreckhoff vom Griinflichenamt Stadt
Lippstadt half bei Pflegemal3inahmen
an der Rothen Beke.
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Wissenswertes uiber die Knoblauchkrote

Die Knoblauchkréte ist ein heimlicher Lurch. Sie ist nachtaktiv und grébt
sichtagsiber vollstandig in der Erde ein. Selbst wahrend der Laichzeit entdeckt
man sie kaum: Der Balzruf der Mé&nnchen, ein leises ,,tok-tok-tok*, wird unter
Wasser ausgestoBen und auch die Paarung findetunter der Wasseroberflache statt.

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise durfte die Verbreitung der
Knoblauchkréte bei uns nur llickig erfasst sein, sie ist die am seltensten ge-
meldete Amphibienart in NRW. Dennoch kann man davon ausgehen, dass sie
tatséchlich auch einer unserer seltensten Lurche ist.

Insgesamt ist das Verbreitungsgebiet mit einer West-Ost-Ausdehnung von
5000 km und einer maximalen Nord-Siid-Ausdehnung von 2000 km riesig und
erstrecktsich vonden Niederlanden bis Westsibirien und von Stidschweden und
Nordwest-Russland bis nach Dagestan. In Deutschland ist die Knoblauchkrote
bis auf das Saarland in allen Bundesléandern vertreten, wobei sie eine Art des
Tieflandes ist und Gegenden iiber 300 m Meereshohe meidet.

Im Osten ihres Verbreitungsgebiets besiedelt die Knoblauchkréte aufgrund
ihrer Vorliebe zum Graben Steppen und Waldsteppen mit lockeren Béden, in
Mitteleuropa mittlerweile tiberwiegend ,,Kultursteppen® wie Heidelandschaf-
ten, Sandgruben, Truppeniibungsplatze und Acker. Als Laichplatz dienen die
Rénder besonnter, pflanzenreicher Gewasser.

Die Knoblauchkrote ist mit 6-7cm Lénge ein recht kleiner Froschlurch.
Aufféllig ist der groRe Kopf mit den hervortretenden Augen und der Erhebung
langs der Kopfmitte. Die Pupillen sind bei Licht senkrecht geschlitzt. Am
Hinterful3 befindet sich ein harter Fersenhdcker, den das Tier als Grabschaufel
nutzt, um sich riickwérts in den Boden einzuwtuhlen. Die Mannchen sind etwas
kleiner als die Weibchen und tragen auf dem Oberarm eine ovale Schwiele. Der
Name kommt von einem nach Knoblauch riechenden Sekret, das die Kréten
bei Gefahr absondern.

Zur Paarung im Marz und April wandern die Knoblauchkréten in ihre
Laichgewdsser. Balz und Paarung finden unter Wasser statt. Die daumendicken
Laichschniire werden bevorzugt um senkrechte Strukturen wie Schilfstengel
gewickelt. Die Kaulquappensind mitrund 10 cmdie gréf3ten unserer heimischen
Froschlurche. Einige Quappen wachsen gelegentlich zu wahren Riesen heran
und kénnen dann tber 20 cm Léange erreichen.

Okologie, Schutzstrategien und Nachzucht.
LANUV-FACHBERICHT 75.

GEIGER, A., C. GOCKING, N. MENKE & M.
BispING (2013): Lifet+Artenschutzprojekt
Knoblauchkrodte im Munsterland. Natur in
NRW 1/2013 :24-27.

LoskE, R. & P. RINSCHE (1985): Die Amphi-
bienund Reptiliendes Kreises Soest—ABU,
Bad Sassendorf.

Abbildung 8: Fiir genetische
Untersuchungen wurde den
gefangenen Knoblauchkréten eine
Speichelprobe entnommen.
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von Ralf Joest

Kiebitze im Kreis Soest - Ergebnisse der
kreisweiten Kartierung im Jahr 2016

Schon im Jahr 1972 wurde auf In-
itiative von Martin Hesse unter dem
Dach der damaligen Westfélischen
Ornithologen-Gesellschaft zum ersten
Mal die Brutverbreitung des Kiebitzes
inWestfalen erfasst (Hesse 1974). Wohl
nur wenige der damals beteiligten Vo-
gelkundler konnten voraussehen, wie
wertvoll diese Daten mehr als vierzig
Jahre spéter seinwiirden, und noch viel
weniger, wie dramatisch sich die Lage
desdamalsallgegenwartigen Kiebitzes
noch &ndern wirde. Aufbauend auf
dieser ersten Kartierung wurde die
Kiebitzkartierung im Kreis Soest in
denJahren 1989, 1997, 2003, 2005 und
2012 von ehrenamtlichen Mitarbeitern
der Arbeitsgemeinschaft Biologischer
Umweltschutz (ABU) wiederholt (He-
gemann et al. 2008, Joest et al. 2014).
Diese Kartierungen zeigten bereits
eine starke Abnahme des besiedelten
Arealsund des Brutbestandes, die auch
in unseren Nachbarkreisen dokumen-
tiert wurde (Pelster & Mantel 2014,
Puchel-Wieling & Walter 2014). Auch
eine landesweite Bestandsschatzung
auf Basiseiner Hochrechnung furr ganz
Nordrhein-Westfalen ergab fiir das Jahr
2014 einen Bestand von nur noch etwa
12.000 Brutpaaren. Finf Jahre zuvor
lagernoch bei tiber 20.000 Brutpaaren.
Dies entspricht einem Riickgang von
tber 40 % (Konig et al. 2014). Um
ein aktuelles Bild von Bestand und
Verbreitung des Kiebitzes im Kreis
Soest zu erhalten und Grundlagen

4t

fur mogliche SchutzmalRnahmen zu
erarbeiten, wurde im Fruhjahr 2016
die kreisweite Kiebitzkartierung durch
ehrenamtliche Mitarbeiter der ABU
zum siebten Mal wiederholt. Da die
Ergebnisse der fritheren Kartierungen
bis zum Jahr 2012 bereits ausfihrlich
dargestellt und diskutiert wurden, soll
an dieser Stelle die Entwicklung bis
zum Jahr 2016 fortgeschriebenwerden.

Material und Methode

Mitder Erfassung der Kiebitze sollte
die Brutverbreitung und der Brutbe-
stand ermittelt werden. Daher erfolgte
eine flichendeckende Kartierung im
gesamten Kreisgebiet.

Der Kartierungszeitraumvariierte in
den Untersuchungsjahren geringfiigig,
in Abhéngigkeit von der Witterung
und der Vegetationsentwicklung. Er
lag aber immer in dem Zeitraum 25.
Marz bis 30. April. Lediglich 1972/73
wurden einige Flachen bis Ende Juni
kontrolliert. Das gesamte Gebiet wurde
einmalig mit dem Fahrrad oder PKW
auf dem Wegenetz abgefahren und
nach anwesenden Kiebitzen gesucht.
Neben der Zahl anwesender Kiebitze
und auf eine Brut hinweisende Ver-
haltensweisen (Balz, Mulden, Briiten)
wurde moglichst die Nutzung der be-
siedelten Flachen notiert. Im Rahmen
dieser Auswertung wurde zwischen
den Nutzungen Acker (frisch bestellt),
Wintergetreide, Stoppel (Zwischen-
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fruchte, Getreide, Mais), Griinland
und Sonstige (z.B. Gewerbegebiete,
Pflanzungen etc.) unterschieden.

Réaumliche Einheit flir die Rasterkar-
tierung der Brutverbreitung (qualitative
Kartierung) waren die Minutenfelder,
die jeweils eine Flache von ca. 2,1 km?
umfassen. Dabei galt ein Minutenfeld
als besetzt, wenn mindestens ein Re-
vierpaar festgestellt wurde. Bei der
ab 1997 durchgefiihrten quantitativen
Erfassung war ein Revierpaar durch
Verhaltensweisen, die auf eine Brut
hinwiesen oder durch die Anwesenheit
von Paaren definiert. In wenigen Fillen
wurde die Zahl der Revierpaare durch
Multiplikation der Zahl der anwe-
senden Kiebitze mit dem Faktor 0,7
ermittelt (Stidbeck et al. 2005).

Da die Anzahl der bearbeiteten
Minutenfelder zwischen den Jah-
ren variierte, wurde fiur langfristige
Vergleiche jeweils die gemeinsame
Schnittmenge der in allen Jahren be-
arbeiteten Minutenfelder betrachtet.
Fir die Darstellung der Verbreitung
auf Minutenfeldbasis (qualitative Kar-
tierung) seit 1972/73 waren dies 400
Minutenfelder, fur die Darstellung der
Bestandsentwicklung der Revierpaare
seit 1997 528 Minutenfelder.

Fur die Auswertung wurden die
naturrdumlichen Einheiten Kernmiin-
sterland, Ostminsterland, Unterborde,
Oberbérde/Haarstrang und Sauerland
unterschieden.
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Minutenfelder stehen dabei 51 neu | e . K
besiedelten (griin) Minutenfeldern ge- ols ’ o le
geniber. Hierbei durfte essich invielen )» W] a0
Fallenum kleinraumige Verlagerungen 8k P
Uber die Grenze benachbarter Felder d N i
hinweg handeln. Seit 1972 hat die Zahl e et RER -
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Schnittmenge (400 Minutenfelder)
von 298 (75%) im Jahr 1972/73 auf
80 (20 %) im Jahr 2016 abgenommen.
Dies entSpI’iCht einem RUCkgang um ® Kernmiinsterland m Ostmiinsterland m Unterbérde m Oberbérde m Sauerland
73 % (Abbildung 2). Seit der letzten 400

Kartierung im Jahr 2012 hat die Zahl

Abbildung 1: Brutverbreitung des Kiebitzes im Kreis Soest im Jahr 2016 im
Vergleich zu 2012 auf Basis des Minutenfeldrasters.

der besetzten Minutenfelder von 122 % 0 298
auf 80 bzw. um 34 % abgenommen. :5 300 [
Insgesamt konnten bei der Kar- -5250 222, 197
tierung im Jahr 2016 im gesamten & 200 . _—
Kreisgebiet 455 Revierpaare festge- % 150 . 140 135 122
stellt werden. Innerhalb der 528 seit 2 100 - [ ] - 80
1997 auch quantitativ untersuchten ";“ “ p—
Minutenfelder hat die Zahl der Reviere < .
von 1102 im Jahr 1997 auf 424 im Jahr 0 - = - = - ==
1972 1989 1997 2003 2005 2012 2016

2016 abgenommen. Dies entspricht
einem Rlickgang um 61 % (Abbildung

3). Seitder letzten Kartierungim Jahr  Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl der vom Kiebitz besiedelten Minutenfelder
2012 hat die Zahl der Brutpaare von im Kreis Soest 1972/73 bis 2016 (Gemeinsame Schnittmenge der in jedem
495 auf 424 abgenommen, was einem Untersuchungsjahr kartierten Minutenfelder n=400).

Ruckgang um 14 % entspricht. Die
Abbildungen 1 bis 3 verdeutlichen

B Kernmiinsterland B Ostmiinsterland Unterborde M Oberborde ® Sauerland

; i 1200 1102
auch den Rickzug des Kiebitzes
insbesondere aus den hoheren Lagen 1000 . 953
des Sauerlandes und der Oberborde ) - 798
bzw. dem Haarstrang. Schwerpunkte § 800 -
der Verbreitung sind heute nur noch % 600
im Bereich der Unterborde und des b= i 424
Miinsterlandes, insbesondere im nord- g 400

oOstlichen Kreisgebiet, zu erkennen.

Als MaR fiir die Siedlungsdichte 200 . . . -
der koloniebrutenden Kiebitze kann 0

die Zahl der Reviere pro Minutenfeld 1997 2003 2005 2012 2016
herangezogen werden. Knapp 27%
aller 117 im Jahr 2016 besetzten Mi- Abbildung 3: Entwicklung der Revierzahl des Kiebitzes im Kreis Soest 1997 bis

nutenfelder war nur noch von einem 2016 (Gemeinsame Schnittmenge der in jedem Untersuchungsjahr kartierten
Minutenfelder n = 528).
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Abbildung 4: Anzahl der Revierpaare des Kiebitzes pro Minutenfeld im Kreis

Soest 2016.

Revierpaar besiedelt, nur 20 % der
besetzten Minutenfelder wurde von
mehr als funf Revierpaaren besiedelt.
Maximal wurden in einem Fall 22
Reviere pro Minutenfeld registriert
(Abbildung 4).

Im Jahr 2016 siedelten 190 (42 %)
der Brutpaare im Vogelschutzgebiet
Hellwegbdrde und 56 (12 %) in Na-
turschutzgebieten. Dabei sind Uber-
lagerungen moglich, so dass 46 (10
%) Paare in beiden Gebietskategorien
siedelten.

\Von den 455 Kiebitzpaaren, fiir die
Angaben vorlagen, siedelten 38 %
auf bearbeiteten Ackerflichen und 29
% auf noch unbearbeiteten Fl&chen
mit Stoppeln von Mais, Getreide oder
Zwischenfriichten, auf denen Mais
oder Hackfriichte angebaut werden.
19 % der Paare briteten auf Winterge-
treide und 9 % im Griinland - meist in
Naturschutzgebieten. Brachenwurden
von 1 % und sonstige Flachen von 4 %
der Paare besiedelt.

Riickgangsursachen

Die Daten belegen einen anhal-
tenden, grofflichigen Bestandsriick-
gang des Kiebitzes in der landwirt-
schaftlich genutzten ,,Normalland-
schaft* des Kreises Soest. Dieser ist
durch einen Verlust der besiedelten
Flache, einem Riickzug aus den
weniger geeigneten hoheren Lagen
(Haarstrang und Oberbdrde) und
durch ein Ausdunnen der Besténde
in den Restgebieten gekennzeichnet.
Sollte die derzeitige Entwicklung
ungebremst anhalten, ist - bei allen
methodischen Einschrédnkungen einer
solchen Extrapolation - bis zum Jahr
2025 mitdem Aussterben des Kiebitzes
im Kreisgebiet zu rechnen.

Eine Analyse zahlreicher Untersu-
chungen aus den letzten vierzig Jahren
hat gezeigt, dass die Sterblichkeit der
Altvigel beim Kiebitz, wie bei anderen
Wiesenlimikolen, sich kaum verandert
hat, wahrend die Fortpflanzungsrate
deutlich abgenommen hat (Roodber-
gen et al. 2012). Die Ursachen fiir
den Bestandsriickgang sind demnach
in erster Linie in den Brutgebieten zu
suchen. Die langfristig zu niedrige
Fortpflanzungsrate wird durch das Zu-
sammenwirkenverschiedener Faktoren
verursacht. Hierzu gehdren \Verluste der
Gelege durchmaschinelle Bearbeitung
der Fl&chen und Viehtritt sowie eine
zu geringe Uberlebenschance der

Jungvégel durch Nahrungsmangel und
eine zu hohe Vegetationsdichte mitun-
gunstigem, feucht-kaltem Mikroklima
(Hegemann et al. 2008, Nehls 1996,
Sudmann et al. 2014). Dazu kommen
zunehmend Verluste der Gelege und
Jungvdgel durch Beutegreifer, inerster
Linie Raubséuger. Diese sind jedochim
Zusammenhang mit \Veranderungen der
Lebensraumqualitat zu sehen (Rood-
bergen et al. 2012). In vielen noch
besiedelten Minutenfeldern kommen
nur noch einzelne Brutpaare vor. Diese
Entwicklung ist flr die eigentlich in
Kolonien britende Art sehr bedenk-
lich, da die gemeinsame Abwehr von
Beutegreifern eine wirksame Strategie
gegen diese darstellt.

SchutzmalRnahmen

Innerhalb weniger Jahrzehnte hat
sich der Bestand des Kiebitzes im
Kreis Soest mehr als halbiert, und
weitere Riickgénge sind unmittelbar
absehbar. Um zu verhindern, dass
dieser ehemalige Allerweltsvogel der
westfélischen Landschaft bei uns bald
ebenso verschwindet wie die Grauam-
mer, oder nur noch durch aufwéndige
Betreuung einzelner Bruten wie bei
der Wiesenweihe erhalten werden
kann, sind weitere Schutzmanahmen
erforderlich.

In den bestehenden Feuchtwiesen-
schutzgebieten wie den Ahsewiesen,
dem Stockheimer Bruchund Teilen der
Lippeaue ist die Aufrechterhaltung der
extensiven Grinlandbewirtschaftung
und ggf. weitere Entwicklung von nas-
sen, ungediingten Wiesen und Weiden
mit naturnahen Wasserverhéltnissen
notig. Diese weisen fir die Brut und
die Nahrungssuche notwendige Fehl-
stellen und Narbenschaden sowie ein
ausreichendes Nahrungsangebot auf.
Dazukommtder Nestschutz bei der Bo-
denbearbeitung (Schleppen, Walzen,
Mahd, Viehdichte) im Rahmen der Ge-
bietsbetreuung. Die Optimierung der
Gebiete, inshesondere die Vernéssung,
schlielt weitere Flachenkaufe mit ein,
dadauerhafte Vernassungsmafinahmen
nicht Gber den Vertragsnaturschutz
gewabhrleitest werden kénnen.
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Da der weit Uiberwiegende Teil der
Kiebitze im Kreis Soest - wie in ganz
NRW -aufAckerflichen und au3erhalb
der Feuchtwiesenkulisse briten, sind
auch aufAckerflichen Schutzmalinah-
men erforderlich.

Eine unmittelbare Hilfe flr acker-
brutende Kiebitze ist der Schutz der
Gelege durch Markieren der Nester
und Ricksichtnahme bei der Feldbear-
beitung. Hierbei wird das Nest gesucht
undmitjeweilseinem Markierungsstab
(z.B. Bambusstébe mit Faéhnchen) funf
Meter vor und hinter dem Nest in Bear-
beitungsrichtung markiertund istso fir
den Landwirt bei der Feldbearbeitung
gut sichtbar. Dies erfordert allerdings
eine jéhrliche Kartierung und eine
schnelle Informationsweitergabe vom
Kartierer im Geldnde zum Landwirt
(Abbildung 5).

Dartber hinaus kann die Wahr-
scheinlichkeit einer erfolgreichen Brut
gesteigertwerden, indemzwischen der
ersten Bodenbearbeitung im Friihjahr
und den folgenden Arbeitsschritten
bis zur Einsaat von Mais oder Hack-
friichten ein ausreichendes Zeitfenster
ohne Feldbearbeitung, etwabiszum 15.
Mai, bleibt. In dieser Zeit kdnnen die
Kiebitze ein Gelege bis zum Schlupf
bringen. Diese MaRnahme wird auch
im bestehenden \ertragsnaturschutz
mit finfjéhriger Vertragslaufzeitange-
boten, die aber eine flexible Reaktion
auf aktuelle Brutansiedlungen leider
sehr schwierig macht. Auch wird die
Bearbeitungsruhe bis zum 15. Mai
von vielen Landwirten als zu spat
angesehen.

Der reine Gelegeschutz und die
Verzdgerung der Bearbeitung auf
Maisflachen dienen in erster Linie
dazu, den direkten Verlust des Geleges
durchdie Bearbeitung auszuschliefen.
Die geschlipften Jungvdgel sind aber
weiterhin geféhrdet, da zum Teil selbst
zwei Wochen alte Kiebitzkiken vor
der dann einsetzenden Bearbeitung
nicht sicher sind. Daher ist zusétzlich
die Schaffung geeigneter Lebensraum-
strukturen auch in Ackerbaugebieten
notwendig. Eine geeignete Form des
Kiebitzschutzes, der auch anderen
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Konkret: Kiebitzschutz im Kreis Soest

Der anhaltende Bestandsriickgang in ganz Nordrhein-Westfalen fiihrte 2014
zu einem Erlass des Umweltministeriums zum Kiebitzschutz. Danach konnten
Landwirte eine Ausgleichszahlung erhalten, wenn sie die Bearbeitung der vom
Kiebitz besiedelten Fl&chen und die Maiseinsaat bis nach dem 10. Mai verscho-
ben. Dieser ,,Kiebitzerlass* wurde 2015 und 2016 um jeweils ein weiteres Jahr
verlangert, wobei die Bearbeitungszeitab 2016 bis nach den 20. Mai verschoben
wurde. Im Kreis Soest erfolgten Bemuhungen zum Schutz des Kiebitzes durch
Vertrage zum Bewirtschaftungsaufschub oder die Markierung von Gelegen in
enger Zusammenarbeit zwischen der ABU, der Unteren Naturschutzbehdrde, der
Landwirtschaftskammer, dem Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverband
sowie den einzelnen Landwirten.

Im Friihjahr 2016 wurde zu einer gemeinsamen Veranstaltung auf Haus
Diusse eingeladen, die sehr gut von Landwirten besucht wurde. Die Lage der
bei der Kartierung gefundenen schutzbeddrftigen Bruten wurde sofort an die
Naturschutzbehdrde weitergegeben, welche die Bewirtschafter der Ackerflachen
kontaktierte und das weitere Vorgehen besprach. Dabei konnten sieben der
einjahrigen Vertrage zur Verzdgerung der Bodenbearbeitung bis nach dem 20.
Mai abgeschlossen werden. Insgesamt wurden so rund 30 Bruten geschitzt,
die zum Teil einen hohen Bruterfolg erreichten. Zusétzlich zu den Vertragen
zur Bearbeitungsverzdgerung wurden mehrere Gelege durch Markieren der
Nester geschiitzt. Erfahrungen aus dem Vorjahr und aus anderen Regionen ha-
ben gezeigt, dass mit dieser Methode ein guter Bruterfolg erzielt werden kann.

Fir das Jahr 2017 planen wir, in den 2016 ermittelten Schwerpunktgebieten
die Kiebitze erneut zu erfassen und moglichst direkt mit den Bewirtschaftern
der Fl&chen in Kontakt zu treten. Dies soll in enger Absprache mit der Na-
turschutzbehorde, der Landwirtschaftskammer und dem landwirtschaftlichen
Kreisverband erfolgen. Ob dafir auch Mittel des Landes flr kurzfristige
SchutzmalBnahmen wie der Bearbeitungsverzégerung oder der Anlage von
den beschriebenen ,,Kiebitzinseln“ bereitstehen, ist derzeit nicht absehbar. In
jedem Fall soll ein Schutz der Gelege durch Nestmarkierungen erfolgen, und
hoffentlich nehmen mehr und mehr Landwirte die bestehenden Angebote des
Vertragsnaturschutzes wahr.

Abbildung 5: Die einfachste Methode zum Schutz briitender Kiebitze ist die
Markierung der Nester. Dadurch konnen sie bei der Bodenbearbeitung geschont
werden.

Foto: R. Joest



Artenzu Gute kommt, sind so genannte
,Kiebitzinseln“. Dabei werden im
Frihjahr besiedelte Flachen als etwa
einen halbenbis zwei Hektar groRe Teil-
schlage fir die gesamte Brutzeit (bis
zur Neubestellung) aus der Bearbeitung
genommen. Der entstehende Verlust
und Mehraufwand wird dem Landwirt
entschadigt. Auf dem bewirtschafteten
Teilschlagangelegte Nester werden zu-
sétzlich durch Markierung vor Bearbei-
tungsverlusten bewahrt. Dies hat den
\orteil, dass auch Aufzuchthabitate mit
Deckung und Nahrung zur Verfiigung
stehen. Mit dieser MalRnahme wurden
in Minster im Rahmen des ,,Bundes-
programms Biologische Vielfalt* gute
Erfahrungen gemacht (K. Mantel,
NABU Station Minsterland, mindl.
Mitt.). Sie ist grundsatzlich auch tber
den bestehenden Vertragsnaturschutz
durch Schaffung von vor der Brutzeit
bearbeiteten Schwarzbrachen und
von Einsaatbrachen (Rlckzugsraum
fur Jungvdgel) mdoglich, allerdings
bestehen dort auf Grund mangelnder
Flexibilitdtund fiinfjahriger Verpflich-
tung groRere Hindernisse. Hier ware
es sinnvoll, den Naturschutzbehérden
bzw. den Biologischen Stationen
durch flexible ,,Feuerwehrtopfe*
(vergleichbar dem Weihenschutz) zu
ermdglichen, Landwirten bei konkreten
Brutansiedlungen einen finanziellen
Ausgleich flr jahrliche Bewirtschaf-
tungseinschrankungen anzubieten.
Der Kiebitz steht stellvertretend
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fiir den Naturschutz in der Agrarland-
schaft. Alle MalRnahmen, die Uber die
reine Gelegemarkierung hinausgehen
und verbesserte Lebensraumstrukturen
schaffen, sind fur viele weitere bedrohte
Arten der freien Feldflur von Nutzen.
Es wird daher empfohlen, alle verfig-
baren MalRnahmen fur den Schutz der
Feldvogel (Greening, Vertragsnatur-
schutz, Kompensation, Beratung) in
den einzelnen Kreisen aufeinander
abzustimmen und auf hierfr besonders
geeignete Raume zu konzentrieren
(vergl. AG Feldvdgel der NWO 2014).
Dabei kommt der Beratung der Betriebe
Uber naturschutzfachlich geeignete
und fir die Betriebe praktikable und
wirtschaftliche MainahmeneingroRer
Stellenwert zu.

Dank

An der Bestandserfassung im Jahr
2016 beteiligten sich neben den Au-
toren: J. Behmer, S. Budde, M. Bun-
zel-Driike, J. Driike, D. Fromme, D.
Glimm, L. Hagedorn, L. Hauswirth, B.
Hendricks, E. Hennecke, P. Hoffmann,
C.Husband, H. lllner, A. Kadmpfer-Lau-
enstein, J. Kienz, G. Krause, E. Kurte,
G. Pannewig, P. Salm, D. Schmidt, B.
Schneider, H. Stieber, B. Wagner und
O. Zimball. Ihnen und allen, die sich
anden friheren Kartierungen beteiligt
haben, sei herzlich gedankt. Fur die
Organisation friherer Kartierungen
gebihrt Dr. D. Braband, J. Drike, M.
Hesse, H. Illner und P. Salm Dank.

Foto: M. Bunzel-Driike

Die Organisation der Kartierungen in
den Jahren 2003 und 2005 erfolgte im
Rahmendes,,Modellvorhabens Acker-
streifen* mit finanzieller Unterstiitzung
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt.
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Natur-Tourismus in Natursch

-,

ugebieten?

Foto: Axel M. Schulte

Naturschitze Siidwestfalens entdecken - ein multimedialer Naturfiihrer fir Sidwestfalen

von Petra Salm

Nach dreieinhalb Jahren konnte die
ABU nun den multimedialen Natur-
fuhrer ,,Naturschédtze Sidwestfalens
entdecken* fertig stellen. Ziel des
Projektes ist es, den Bewohnern und
Besuchern der Region Sldwestfalen
die Natur auf vertrégliche Art und
Weise nahe zu bringen. Ganz wichtig
war uns dabei, dass der Schutz der
Lebensraume und Artenin den Schutz-
gebieten durch zusatzliche Besucher
nicht beeintrachtigt wird.

Naturschatze
Siidwestfalens

entdecken

50 aungewabile Gebete fur Natis iebatie

=J\ Naturschitze
(m Stdwestfalens

Abbildung 1: Das Buch zum Projekt
ist ein , klassischer” Naturfiihrer, der
die Naturschitze der Region vorstellt.
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Naturvertraglicher Tourismus —
geht das Uberhaupt? Und wollen wir
das als Naturschitzer fordern bzw.
fordern lassen?

Als Ausgleich fur zunehmenden
Alltagsstress und ein Leben, das
weitgehend durch moderne Technik
gepragt ist, streben viele Menschen
danach, Erholung in der Natur zu
finden. Der Tourismus ist ein starker
Wirtschaftsfaktor in vielen Regionen.
Dort, wo ,,die Welt noch in Ordnung
ist, kann man am besten vom Alltag
entspannen und die Seele baumeln las-
sen. Die Umgebung vieler Menscheniist
heute mehr denn je durch Siedlungen,
Gewerbe- und Industriegebiete sowie
land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen geprégt. So stehen dem
Bestreben nach schénen Erlebnissen
in der Natur immer weniger Gebiete
gegeniber, in denen solche mdglich
sind. Dies erhoht den Besucherdruck
in den verbleibenden naturnahen Ge-
bieten. Auf der anderen Seite stellen
gerade diese Gebiete auch die letzten
Riickzugsraume fiir viele Pflanzen-und
Tierarten dar.

Somit stellt sich die Frage flr den
Naturschutz, inwieweit Besuchern
die Mdglichkeit gegeben werden soll,
die Natur in den Naturschutzgebieten
zu erleben. Sanfter Naturtourismus,
profitiert die Natur davon oder schadet
er dieser?

Nur wer die Schonheit der Natur
kennt, wird sich auch fiir sie einsetzen.
Und je mehr Menschen sich fir den
Erhalt unserer Natur einsetzen, desto
besser sind die Aussichten, hier viel zu
erreichen. Dies gilt sowohl fur die Fi-
nanzierung von Naturschutzprojekten
mit 6ffentlichen Mitteln als auch fiir
die Argumentation bei Auseinander-
setzungen um Eingriffe in Natur und
Landschaft.

Das Ziel eines sanften Natur-Tou-
rismus muss es sein, den Menschen
das Erleben der Natur zu ermdglichen,
ohne diese zu stark zu beeintréchtigen.
Eine Besucherlenkung istdaher unum-
ganglich. Ohne diese kann die Nutzung
zu enormen Beeintrachtigungen fur
Lebensrdume, Tier- und Pflanzenarten
fihren. Besucher, die kreuz und quer
in den Gebieten spazieren gehen, er-
zeugen erhebliche Stérungen der Tier-
welt und beeintrachtigen durch Tritt
empfindliche Vegetationsbereiche.
Freilaufende Hunde stellen eine be-
sonders schwerwiegende Stérung dar.



Kreis Soest

Zachariassee
Lippeaue
Ahsewiesen
Wailder um Welver
Woeste
Hellwegbarde
Kleiberg
Mdohnesee
Larmecketal
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Kreis Soest / Hochsauerlandkreis

10  Mohnetal
11 Arnsberger Wald

Hochsaverlandkreis

12 Moosfelde

13 Siebenbuchen

14 Diemeltal und Konigsseite
15 Glockengrund

16 WeieFrau

17  Niederwalder bei Visbeck
18 Bruchhauser Steine

19  Niedersfelder Hochheide
20 Hunau

21 Bergwiesen bei Altastenberg ‘-
22 Gelangebachtal

23 Orketal

24 Liesetal und Hilmesberg

25 Nuhnewiesen
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Markischer Kreis

26  Luerwald und Bieberbach
27 Apricke

28 Felsenmeer Hemer

29 Orlebachtal

30  Bommecketal

31 Sstilleking

32  Ebbemoore

Kreis Olpe

33 Robenkamp

34  Breiter Hagen

35  Bilstein und Rosenberg

36 Buchenwilder an der Einsiedelei
37 Schwarzbachtal

38 GroBmicketal

Kreis Siegen-Wittgenstein

39 Schanze

40  Harre

41 Grubengeldnde Littfeld
42  Elberndorftal

43 Ginsberger Heide

44  Oberes Edertal

45  Trupbacher Heide

46 Cernsdorfer Weidekampe
47 Gambach und Hirtenwiese
48  GroRer Stein

49 Wetterbach

Su dWe Stfa }ens 50 Winter-Weierbach

Abbildung 2: Fiinfzig Naturschutzgebiete in ganz Siidwestfalen laden zu Ausfliigen in die Natur ein.

Viele Brutvogel geben aufgrund von
solchen Stérungen den Brutplatz auf.
Rastvogel verlieren dadurch, dass sie
immer wieder aufgescheucht werden,
notwendige Energie fiir den Weiterzug.
Werden die Storungen zu héufig, wird
das Gebiet von den Vdgeln als Brut-
oder Rasthabitat aufgegeben.

Wie kann man also den Spagat
zwischen dem Wunsch der Menschen
nach dem Erleben von ,,unberlhrter
Natur* und der Erfiillung der Schutz-
ziele schaffen?

Das Projekt Naturschatze Sudwest-
falens hat dies fir 50 Naturschutz-
gebiete der Region Sudwestfalen
versucht. Fir einen multimedialen

Foto: B. Beckers

Abbildung 3: Viele Menschen zieht es am Wochenende raus in die Natur.

Naturfuhrer wurden Gebiete ausge-
sucht, die bereits eine Infrastruktur
aufweisen, mit der ein Naturerlebnis
ohne grolere Stérung mdoglich ist.
Besonders empfindliche Gebiete waren
von vornherein ausgeschlossen.

In Absprache mit den Betreuern der
Gebiete, den ortlichen Biologischen
Stationen, den Unteren Naturschutz-
behdrden und anderen Beteiligten
(Forstwirtschaft, ehrenamtlicher
Naturschutz) wurden die Gebiete aus-
gewahlt (Abbildung 2). Die gewéhlten
Routen lenken den Besucher so durch
das Gebiet, dass sie einerseitsbesonders
empfindliche Bereiche meiden und
andererseitsan attraktive Punkte heran-
flhren, die besondere Naturerlebnisse
ermoglichen.

Ziel des Projektes ist es, eine mog-
lichst breite Zielgruppe zu erreichen
und den Interessierten auf moglichst
vielfaltige Art spannende Informati-
onen uber die Natur zu liefern. Daher
wurden verschiedene Medien erstellt,
die unterschiedliche Nutzergruppen
ansprechen sollen.

Im ersten Schritt entstand ein Buch,
das die 50 Gebiete auf anschauliche
Art und Weise prasentiert (Abbildung
1). Neben den detaillierten Beschrei-
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bungen der Gebiete enthalt es einen
allgemeinen Teil mit Informationen
zur Natur in Sudwestfalen. Flr das
Buch wurde auch ein Jahreskalender
erarbeitet, der fur die wichtigsten
Arten darstellt, wann sie am besten
zu beobachten sind. Zu jedem Gebiet
gibt es eine Beschreibung, eine Karte
mit Routenvorschldgen und besonders
interessanten Punkten, Hinweise zur
Anreise und zu Beobachtungsmdg-
lichkeiten von Tier-und Pflanzenarten.
Informationen zur Nutzung, Pflege
und Entwicklung des Gebietes werden
erganztdurch Tipps fir die Umgebung.
Letzteres ist besonders fir die Besu-
cher von Interesse, die nicht nur in die
Natur wollen, sondern sich zusétzlich
z.B. noch fur kulturelle Angebote
interessieren.

Ein weiteres wichtiges Medium ist
der Internetauftritt. Die Informationen
aus dem Buchwerden hier in Kurzform
darstellt und durch Fotos, Filme und
Audiodateien erganzt (Abbildung 4).
Insbesondere die Kurzfilme vermit-
teln dem Nutzer des Internets einen
guten Eindruck vom Gebiet. Uber die
Internetplattform erschlieft sich auch
die Mdglichkeit, die vorgesehenen
Routen wesentlich detaillierter anzu-
schauen. Hier liegt ein Kartensystem
zugrunde, welches in verschiedenen
MaBstiben die Topografie darstellt.
Konkrete Informationen zur Lange der
Route, Hohenprofil, Anreise, Wege-
beschaffenheit u.a. sind hier abrufbar.

(ﬁ-‘_\ Naturschitze
Sudwestfalens
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Interessante Punkte (sogenannten
Points of Interest) werden z.T. mit
Fotos dargestellt.

Zusétzlich zu den Gebieten und den
allgemeinen Informationen zur Region
Stidwestfalen und zum Projekt wurden
im Internet die besonders interessanten
und gut zu erlebenden Lebensraume,
Pflanzen und Tiere beschrieben und mit
Fotos prasentiert. So bekommt der Nut-
zer kurze, interessante Informationen
z.B. zu verschiedenen Waldtypen in
Stdwestfalen oder zu besonderen Tier-
arten, wie dem Wisent, dem Schwarz-
storch, der Gelbbauchunke oder dem
Ameisenblauling. Bei der Darstellung
vonausgewahlten Pflanzenarten wurde
der Fokus auf solche Arten gelegt, die
von den jeweils gewéahlten Routen aus
auch zu sehen und fiir den Laien zu
erkennen sind.

Besonders interessant fir Besitzer
eines Smartphones ist auch die Na-
turschétze-App, die man kostenlos
herunter laden kann (Abbildung 5).
Sie enthalt nicht nur die Informationen
zu den Gebieten, sondern auf den
hinterlegten Karten, die denen des In-
ternetauftrittes entsprechen, I&sst sich
auch sehr gut erkennen, wo man sich
gerade im Gebiet befindet. Hierdurch
wird die Orientierung vor Ort wesent-
lich erleichtert. Um den Besuch in der
Natur besonders interessant zu machen,
wurden in die App Audiodateien ein-
gepflegt. Diese funktionieren wie ein
Audioguide im Museum. Nahert man

m@Ea - a

Natu rbeobacbgﬁh -

Beobachitung n der Lippesue

a1 7l
- 0 " 2L
Tiere und Pflanzen

Karte Gebiste Lebensraume

Infos und Links  App

Abbildung 4: Im Internet kann man sich auf einer Homepage unter:
www.naturschaetze-suedwestfalens.de auf Ausfliige in die Natur vorbereiten.

ABU info 39-40 (2017)

8000 02-de F 10:34 < @ 96 % [ #

Zurtck Arnsberger Wald Neuhaus -...

Alerich
Kyrill-Fldche
Entfernung: 456,3 km

\V /e

Sl
¢ Naturschutzg®
i /

nsberger va
h (2

- i o

) ) ~a Wiltielms
- ractivel - @
! /1.\ 'y a

47° 33' 49" N, 10° 12' 37" O (732 m) 415 m
e B

Abbildung 5: Im Geldnde weist eine
interaktive Smartphone-App den Weg.

sich einem bestimmten Ort, erscheint
auf dem Display der Hinweis auf eine
hier hinterlegte Audiodatei.

Ein breites Spektrum an Informa-
tionen wurde in den Audiodateien
anschaulich aufbereitet. Professionelle
Sprecher informieren zu den verschie-
denstenallgemeinen Themen und tiber
das jeweilige Gebiet. Das Spektrum
der Themen reicht von der Vorstellung
einzelner Arten (z.B. Schwarzstorch,
Laubfrosch), Uber interessante Arten-
gruppen (z.B. Orchideen, Amphibien)
und Lebensrdumen (Laubwald, Heide-
gebiete) bishinzu Naturschutz-Themen
(z.B. Vertragsnaturschutz, Bedeutung
von Alt- und Totholz, Beweidung mit
groBen Pflanzenfressern). Anschaulich
hinterlegt wird die Information mit
typischen Gerduschen. So kann der
Hdérer auch mal den Ruf eines Vogels
oder Frosches wahrnehmen, wenn
dieser vor Ortgerade nicht zu horenist.

Die Audiodateien habeneine Lange
von knapp zwei Minuten. Hat man die
Route mit den zugehdrigen Informa-
tionen vorher offline gespeichert, ist
man im Gebiet nicht mehr auf eine
funktionierende Internetverbindung
angewiesen. Auch weit entfernt von



Siedlungen, wo man héufig kein In-
ternet hat, kann man die App mitihren
integrierten Medien nutzen.

Sowohl die Internetseite als auch
die Handy App mit den Audiodateien
wurden dreisprachig in deutsch, eng-
lisch und niederlandisch produziert.
Lediglich die Kurzfilme und das Buch
wurden aus Kostengriinden nur in
deutscher Sprache hergestellt.

Mit diesem vielfaltigen Ansatz ist
unseres Erachtens in dem Projekt ,,Na-
turschétze Stdwestfalens entdecken®
der Spagat zwischen dem Wunsch
nach Naturerlebnissen und dem Schutz
der Gebiete gut gelungen. Das Projekt
stot auf reges Interesse und soll damit
dazu beitragen, den Besuchern der Ge-
biete die Schénheiten der Natur nahe
zu bringen und sich fir ihren Erhalt
einzusetzen.

Auch andere Naturschutzprojekte
haben in den vergangenen Jahren ver-
sucht, den Aspekt ,,Naturvertraglicher
Tourismus* mit zu berticksichtigen
oder hier sogar einen Schwerpunkt
gesetzt.

Abbildung 6: Auch im dicht besiedelten NRW gibt es noch (fast) unberiihrte Natur zu erleben: Totholz im Luerwald.

L
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Das Projekt ,,Natur erleben NRW*
des NABU NRW ist z.B. ein Online
Portal fir Natura 2000 Gebiete, in
dem fiir ganz Nordrhein-Westfalen be-
sonders interessante Gebiete auf einer
Internetplattform dargestellt werden.
Gleichzeitig enthalt es einen Routen-
planer, derz.B. mdgliche Fahrradtouren
von Gebiet zu Gebiet vorschlégt.

Das Projekt ,,Naturerlebnis Auen-
land“ istein gutes Beispiel eines weite-
ren ABU-Projektes, dassich vorgenom-
men hat, interessierte Besucher Uber
die Natur der Lippeaue zu informieren.
Die dortentwickelte Fahrradkarte liegt
nun bereits in der dritten Auflage
vor und wird nach wie vor sehr stark
nachgefragt. Auch das ABU-Projekt
»Standortiibungsplatz Biiecke* hatden
Aspekt des Naturerlebens so weit wie
moglich berucksichtigt. Auf diesem
von den Soester Birgern gerne zum
Wandern und Spaziergehen genutzten
ehemaligen Standortiibungsplatz
wurden mehrere Aussichtspunkte und
Infotafeln fur Interessierte errichtet.

Es wird in Zukunft zunehmend

MR, < 3

wichtig sein, den Aspekt der Naturer-
lebnismdglichkeiten im Naturschutz
starker zu verankern. Die Projekte
haben gezeigt, dass eine naturvertrég-
liche Nutzung unserer Schutzgebietein
vielen Féallen maglich und sinnvoll ist.

Naturfiihrer:

Salm, P., B. Beckers, A. Klein, K.
Koch, H. Krafft, H. Obergruber, W.
Schubert & U. Siebel (2014): Natur-
schétze Sudwestfalens entdecken - 50
ausgewahlte Gebiete fur Naturliebha-
ber. 1. Auflage, Eigenverlag, Druck
Optimalprints Zwickau. ISBN Nr.
978-3-00-048121-2.

ZumPreisvon 12,95 Euro zzgl. Ver-
sandkosten kann das Buch bei der ABU
bestellt werden. Auch im Buchhandel
und in den gangigen Online-Portalen
ist es erhdltlich.

Internetadresse:

www.haturschaetze-suedwestfalens.de

" Foto: H. Ko‘nig
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Feldwespen (Polistes dominula) facheln kiihle Luft in ihren Stock.

Die Knautien-Sandbiene ist die
Wildbiene des Jahres 2017! Was ist
das fiir ein Tier? Wer kennt sie? Mir ist
diese Art noch nicht begegnet, ist sie
doch immerhineine der wenigen Wild-
bienen, die leicht zu erkennen waren.
Sie ist mit 13 bis 16 mm Korperlange
recht grof3 und die vordere Hélfte des
Hinterleibes ist rot gefarbt. Und ihre
\orliebe fur Pollen und Nektar von
Knautien bzw. Witwenblumen weist
zusatzlich auf diese Arthin. Allerdings
istgerade diese Sandbiene in der West-
falischen Bucht selten.

Bienen sind Hautflugler (wis-
senschaftlich: Hymenoptera) und
gehdren zusammen mit mehreren
Wespenfamilien sowie den Ameisen
zu den sogenannten Stechimmen. Bei
deren Weibchen ist der Legeapparat
zu einem Wehrstachel umgebildet
oder génzlich reduziert. Typisch fir
die Gruppe ist ferner, dass die ,,We-
spentaille” nicht den Brustabschnitt
vom Hinterleib trennt, sondern dass
sie zwischen dem ersten und zweiten
Hinterleibssegment einschneidet. Oft
werden manche Schwebfliegen auf

Alle Fotos: H. Vierhaus

Grund ihrer auffalligen Zeichnung
mit Wespen verwechselt. Fliegen aber
besitzen nur zwei Flugel, wahrend Bie-
nen und Wespen vier funktionsfahige
Flugel haben.

Die Lebensweise der verschiedenen
Stechimmenarten ist ausgesprochen
vielfaltig. So reicht die Ern&hrung
innerhalb dieser Verwandtschaft von
friedlichen Pollen- und Nektarfres-
sern bis zu Insekten oder Spinnen
jagenden R&ubern. Die Aufzucht
des Nachwuchses in entsprechenden
Nestkammern erfolgt durch die ein-

Margeriten in einem dorflichen Blumenbeet werden von einer grolen Zahl von Insekten einschlieflich Stechimmen besucht.
An Bienenhotels wie hier vor der Biologischen Station der ABU in Lohne lassen sich viele Wildbienen- und Wespenarten gut
beobachten.
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Die Garten-Blattschneiderbiene (Megachile willughbiella) hebt beim
Bliitenbesuch in charakteristischer Weise den Hinterleib an.

Das Miannchen der Wollbiene (Anthidium manicatum) weist am Ende des
Hinterleibes ,Zihne” auf, die beim Verteidigen des Reviers eingesetzt werden.

l

Das Minnchen einer Maskenbienenart (Hylaeus spec). Maskenbienen sind nicht
selten, fallen aber auf Grund ihrer Kleinheit kaum auf.

Alle Fotos: H. Vierhaus

zelnen Weibchen, die ihre Larven mit
reichlich Nahrung versorgen. Mehrere
Weibchen kdnnensichauch zu lockeren
Gemeinschaften oder Kolonien zu-
sammen schlieen. Solch eine groRe
Sandbienenkolonie in einem kurz
geschnittenen, aber schiitteren Rasen
im Garten kann schon mal flr Aufre-
gung sorgen, sind doch Bienen dafir
bekannt, dass sie stechen kénnen. Die
Angste sind aber unbegriindet, dadiese
Insekten ausgesprochen friedfertig
sind. Schliellich gipfelt das Brut-
verhalten von Stechimmen in héchst
entwickelten Staatengemeinschaften,
wie wir sie von Honighienen und
Ameisen kennen. Dann gibt es zahl-
reiche Hymenopteren-Arten, deren
Nachkommenschaft sich auf Kosten
anderer Bienen- und Wespenarten ent-
wickelt. Solche Arten schmuggelnihre
EierinNesterausgewahlter Wirtsarten,
wo ihre Larven dann von den Vorréten
der offiziellen Bewohner leben und
schliel3lich sogar dieselben fressen kon-
nen. Undendlichgibtesbei den Staaten
bildenden Bienen und Wespen sogar
»Sozialparasiten“. Solche Kuckucks-
wespen und Schmarotzerhummeln, die
ihren Wirten auffallend &hneln, lassen
ihre gesamte Brutvon den eigentlichen
Stockbesitzern aufziehen. Die oft sehr
speziellen Wirt-Parasit-Beziehungen
erlauben manchmal die Bestimmung
der einen Art, wenn man den anderen
»Partner” bereits kennt.

Im Naturhaushalt haben (nicht
nur Honig-) Bienen und Wespen
eine auflerordentliche Bedeutung als
Bestduber sehr vieler Bliitenpflanzen.
Und die Verwandtschaft der Schlupf-,
Brack- und Erzwespen, auf die hier
nicht weiter eingegangen wird, ist mit
ihrem parasitendhnlichen Verhalten ge-
genuber ganz vielen, z. T. aus der Sicht
des Menschen sehr unerwiinschten
Avrten, als Regulativ (iberaus wirksam
und wichtig.

Fur Nordrhein-Westfalen nennt die
Rote Liste (ESSER et al. 2011) 713
Arten der Wildbienen und bestimmter
Wespenfamilien (Grabwespen, Weg-
wespen, Faltenwespen, Rollwespen,
Ameisenwespen, Keulenwespen,
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Goldwespen). Von diesen kommen
im Stiderbergland Westfalens und der
Westfalischen Buchtnurrund 530 Arten
vor. Und flir den Kreis Soest sind bisher
ausgesprochenwenige Stechimmenar-
ten dokumentiert. Das erklart sich nicht
nur durch den Mangel an geeigneten
Lebensraumen fur diese Insekten und
den bedrohlichen Rickgang in der
Insektenweltganzallgemein. Vielmehr
hat sich bislang kaum jemand mit der
Vielfalt der hiesigen Bienen und We-
spen eingehender beschéftigt.
Nurwenige der heimischen Wildbie-
nenarten lassensich bereitsdrauRenan-
hand auffalliger Merkmale, etwasolche
dieauchaufFotoszuerkennensind, und
durch die besuchten Bliitenpflanzen
bis zur Art bestimmen. Selbst die so
auffallig gefarbten, aber sehr variablen
Hummeln bereiten Bestimmungspro-
bleme. Die genaue Determination der
Mehrzahl der heimischen Arten (die
nur mit einer Ausnahmegenehmigung
durch die Untere Naturschutzbehorde
gesammelt werden dirfen) gelingt nur
antoten Tieren mittels einer Stereolupe
und unter Heranziehung der Speziallite-
ratur sowie von Vergleichsmaterial. Oft
missen dazu Fachleute heran gezogen
werden. Hier 6ffnet sich ein weites und
ertragreiches Betatigungsfeld fur an
der Natur Interessierte und angehende
Biologen. Die etwas miihsame und viel
Geduld erfordernde Einarbeitung lohnt
sich, daman schon bald echte ,,Neuen-
tdeckungen machen kann und einen
wertvollen Beitrag zu Erforschungund
zum Schutz der Artenvielfalt leistet.
Die Natur- und Umweltakademie
(NUA NRW) bietet in ihrem um-
fangreichen Programm 2017 mehrere
Veranstaltungen an, die in die Welt der
Stechimmen, speziell die der Wildbie-
nen, einfuhren und in denen auch der
Schutz dieser interessanten und bedroh-
ten Insekten besondere Berticksichti-
gung findet. Zum Gliick haben sich
in den letzten Jahren viele Menschen
dafiir eingesetzt, in Gérten und Parks
Nistmoglichkeiten flir Stechimmen zu
schaffen, die auch sehr gute Beobach-
tungsmdglichkeiten bieten. Nicht nur
das Insektenhotel vor der Biologischen
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Die Weidensandbiene (Andrena vaga) kehrt mit Pollen schwer beladen zur
Nistrohre zuriick.

Vor dem Bienenhotel der ABU wartet eine Trauerbiene (Melecta albifrons) auf
eine Gelegenheit, ihr Ei in das Nest einer Pelzbiene zu schmuggeln.

Eine Lehmwand in der Lippeaue ist ein bestens angenommener Nistplatz fiir viele
Sandbienen und andere Hymenopteren-Arten.
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Diese sich wie ein Kuckuck verhaltende Wesr;enbiene (Nomada fucata) lauert
vor dem Nistrohre der Sandbiene (Andrena flavipes), bis die Besitzerin wieder
ausgeflogen ist, um dann ihr Ei darin abzulegen.

Die Larven der schmarotzenden Bunten Goldwespe (Chrysis viridula) erndhren
sich in den Nistrohren der Schornsteinwespen (Odynerus spinipes) von den
Maden bzw. Puppen dieser Wirtsart.

Diese Bliiten besuchende Grabwespe (Ectemnius spec.) versorgt ihre Larven mit
Fliegen.
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Station der ABU an der Lohner Miihle,
sondern auch der eigene Garten waren
far mich Objekte, die mich reizten ein
bisschen auffotografischer Bienen-und
Wespenjagd zu gehen. Dadurch habe
ich eine Reihe meist hiufiger Formen
kennen gelernt, von denen sich einige
bis zur Art bestimmen lieRen. Weitere
tot gefundene Insekten ergénzten die
Zahl der beobachteten Arten. Dieses
vorldufige Ergebnis findet sich in der
folgenden Liste (Tabelle 1 a+b), in der
allerdings oft nur der Name einer beo-
bachteten Gattung angegeben werden
kann. Wenn es gebréuchliche deutsche
Namen fir die jeweiligen Arten gibt,
werden sie genannt. Bei den wissen-
schaftlichen Bezeichnungen folge ich
den in der Roten Liste NRW (ESSER
et al. 2011) verwendeten Namen.

Hilfreiche Literatur
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Wildbienen und Wespen — Hymenoptera
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LANUV (Hrsg.): Rote Liste der geféhr-
deten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordr-
hein-Westfalen, 2011. LANUV-Fachbericht
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Baden-Wirttembergs, 2 Bénde. Ulmer.
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NUA-Bildungsprogramm 2017 (im Internet
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Das Internet bietetviele Quellenund neuere,
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Tabelle 1a: Im Kreis Soest einschlie}lich Arnsberger Wald beobachtete Stechimmen (2011-2016).
(* = mindestens 2 verschiedene Arten; ** = vorldufige Artbezeichnung; spec. = unbestimmte Art der Gattung; cf. =
wahrscheinlich).

£ ®
Wissenschaftlicher Art- é E % g § S %
bzw. Gattungsname Deutscher Artname § 3 Et J% é g g
& <
MTB-Quadrant 44151 4315,2 45142 4314,4
Bienen
Andrena cineraria Dustersandbiene X
Andrena flavipes Gewdhnliche Sandbiene X X
Andrena fulva Rotpelzige Sandbiene X
Andrena haemorrhoa Rotschopfige Sandbiene X X
Andrena vaga Weiden-Sandbiene X X
Anthidium manicatum Wollbiene X
Anthophora plumipes Pelzbiene X
Bombus hortorum Gartenhummel X
Bombus pratorum Wiesenhummel X
Bombus lapidarius Steinhummel X
Bombus pasquorum Ackerhummel X
Halictus spec. * Furchenbiene X
Lasioglossum spec. * Furchenbiene X
Hylaeus spec. Maskenbiene X
Macropis europaea Schenkelbiene X
Megachile willughbiella Garten-Blattschneiderbiene X
Melecta albifrons Trauerbiene X
Melitta haemorrhoidalis Sagehornbiene X
Nomada cf. ferruginata Wespenbiene X
Nomada cf. flava Wespenbiene X
Nomada cf. fucata Wespenbiene X X
Nomada cf. goodeniana Wespenbiene X
Nomada cf. lathburiana Wespenbiene X
Nomada cf. marshamella | \Wespenbiene X
Nomada spec. Wespenbiene X
Osmia bicornis Rote Mauerbiene X
Osmia truncorum Locherbiene X
Sphecodes albilabris Riesen-Blutbiene X
Sphecodes spec Blutbiene
Stelis breviuscula Diusterbiene X
Stelis punctulatissima Dusterbiene
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Tabelle 1 b: Im Kreis Soest einschliefSlich Arnsberger Wald beobachtete Stechimmen (2011-2016).
(* = mindestens 2 verschiedene Arten; ** = vorldufige Artbezeichnung; spec. = unbestimmte Art der Gattung; cf. =
wahrscheinlich)

€
g, s 5 g o
Wissenschaftlicher Art- g = 3;3_ ‘2 E = %
bzw. Gattungsname Deutscher Artname 3 3 =5 EE =
2 <
m
MTB-Quadrant 4415,1 4315,2 45142 43144
Faltenwespen
Ancistrocerus parietinus Hakenwespe X
Microdynerus exilis Zwergwespe
Odynerus spinipes Schornsteinwespe X
Symmorphus bifasciatus Sténgelwespe X
Symmorphus crassicornis Sténgelwespe
Polistes dominula Feldwespe X
Dolichovespula norwegica Norwegische Wespe
Dolichovespula saxonica Séchsische Wespe
Dolichovespula sylvestris Waldwespe X
Vespa crabro Hornisse X
Vespula germanica Deutsche Wespe
Vespula vulgaris Gewdhnliche Wespe X
Grabwespen
Cerceris rybyensis Knotenwespe X X
Crossocerus cf. elongatulus
Ectemnius continuus X
Ectemnius spec. X
Gorytes spec. X
Mimesa spec. X
Mimumesa cf. dahlbohmi X
Oxybelus uniglumis FliegenspieRwespe X X
Pemphredon spec. X
Philanthus triangulum Bienenwolf X X
Psenulus spec. X
Trypoxylon figulus Spinnen-Grabwespe X
Keulenwespen
Sapyga clavicornis Keulenwespe X
Sapygina decemguttata Kleine Keulenwespe X
Goldwespen
Chrysis cyanea Grine Goldwespe X X
Chrysis ignita ** Goldwespe X
Chrysis viridula Bunte Goldwespe
Wegwespen
Anoplius spec. X
Arachnospila spec.
Auplopus spec. X
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Neozoen -
neue Tierarten
iIm Kreis Soest

von Henning Vierhaus

Das Foto einer besonders lang-
schwanzigen Eidechse aus Lippstadt
sorgte in der ABU fur Stirnrunzeln.
Was ist das fir ein Tier? Denn eine
Wald- oder Zauneidechse, die im Kreis
Soestvorkommen, konnte esnichtsein.
Schnell stellt sich heraus, dass es von
solch einem Ratseltier weitere Bilder
aus dem Osten Lippstadts gibtund dass
es sich dabei um Mauereidechsen (Po-
darcis muralis) handelt, die es natir-
licherweise in NRW nur im stdlichen
Rheinland (Rureifel und bei Bonn) gibt.
Alle frei lebenden Mauereidechsen in
Westfalen dagegen gehen auf bewusste
Ansiedlungen oder auf aus Terrarien
entkommene Mauereidechsen zuriick,
undmoglichistauch die Verschleppung
von Tieren durch den Glterverkehr.
Dass es von dieser Art eine kleine
Population bei Lippstadt gibt, war eine
Uberraschung. Mauereidechsen sind
im Kreis Soest der Definition nach als
»Neozoen“ anzusehen, sie gehdren
alsozudennichtheimischen Tierarten,
die ungewollt oder absichtlich vom
Menschen angesiedelt wurden. Von
diesen Neubtrgern gibt es inzwischen
etliche bei uns. Auf solche unter den

i
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Foto: M. Bunzel-Driike
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Von iiberdriissigen Haltern ausgesetzte Schmuckschildkréten sind heute an

2

vielen Gewissern im Kreis Soest freilebend anzutreffen.

Fischengeht M. Bunzel-Drilke ineinem
gesonderten Beitrag indiesem Heftein.

Bleiben wir bei den Reptilien. So
lassen sich an einzelnen Gewadssern
des Kreises, z. B. im Kurpark von Bad
Sassendorf,im Sommer amerikanische
Schmuckschildkroten beobachten. Das
sind heute meist Gelbwangenschmuck-
schildkroten (Trachemys scripta sub-
spec.), die dem bisherigen Halter zu
grof3 und damit I&stig geworden sind
und die dann in einem Teich in der
freien Landschaft ,,entsorgt* wurden.

Eine Mauereidechse in einem Garten bei Lippstadt.
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Allerdings sind diese Schildkréten
aus Amerika in Westfalen nicht in der
Lage, sich im Freien erfolgreich fort-
zupflanzen, auch wenn sie viele Jahre
,inFreiheit’ Uberleben kdnnen. Siesind
demnach keine typischen Neozoen.

Das sieht bei mehreren Neubiirgern
aus der Vogelweltandersaus. So leben,
ebenfalls im Bad Sassendorfer Kur-
park, gleich zwei Vogelarten, die dort
mit Erfolg briten, ndmlich Nilganse
ausAfrikasowie Trauerschwane, diein
Australien beheimatetsind. Die schmu-
cken Mandarinenten aus Ostasien und
die urspriinglich aus Nordamerika
stammenden Kanadagéanse halten sich
hier auch gerne auf. Letztere ziehen
jedoch ihre Brut vorzugsweise an
Gewassern entlang der Lippe auf, wo
Nilgéanse ebenfalls gut vertreten sind.
Diese und weitere freilebende exotische
Vogelarten gehen auf entflogene Park-
oder Ziervogel zuriick oder wurden
gezielt ausgesetzt.

An den Gewassern im Kreisgebiet
gibtesauBerdem Neozoen aus der Welt
der Sdugetiere, sodie aus Nordamerika
stammende Bisamratte und seit mehre-
ren Jahren auch die sidamerikanische
Nutria. Beides sind Arten, die ihres
Pelzes wegen eingefihrt wurden und
von denen Individuen aus Farmen
entkamen oder absichtlich frei gelas-




Der Halsbandsittich hat sich in den
Ballungsraumen entlang des Rheins
freilebend etabliert. Er profitiert von
den hier giinstigeren klimatischen
Bedingungen. Bei uns im Kreis Soest
tritt er bisher nicht auf.

Foto: H. Kntiwer
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sen wurden. Nicht zur Saugetierfauna
Deutschlands jedoch gehort das Ame-
rikanische Grauhornchen, von dem
immer wieder die Rede ist. Diese Art
hat sich in England mit groem Erfolg
ausgebreitetund eine kleine Population
gibt es in Norditalien. Bei uns jedoch
sind alle grau geférbten Hornchen
aber nur ganz normale, einheimische
Eichhornchen.

Eine beachtliche Zahl weiterer
Arten aus vielen anderen Tiergruppen
an Land und im Wasser wurde durch
den intensiven Lander und Kontinente
tbergreifenden Warenverkehr nach
Deutschland verschleppt und hat hier
schlieBlich FuR gefasst. Es kann daher
nicht iberraschen, dass es aus der Welt
der Insekten besonders viele Neubdir-
ger gibt. Oft sind das Schédlinge von
Nutzpflanzen aus Ubersee, die dann
mitihren Futterpflanzen eingeschleppt
wurden. Eines der bekanntesten Bei-
spiele dafur ist der Kartoffelkafer.
Eine weitere erwdhnenswerte ,,neue*
Insektenart ist der Asiatische Marien-

kafer, der in den letzten Jahren weit
zahlreicher auftritt als seine einheimi-
schenVerwandten. Dieser Ké&fer magan
schénen Tagenim Herbst lastig werden,
wenn er in Mengen versucht in Hauser
einzudringen, um hier zu Uberwintern,
zumal er ein besonders unangenehm
riechendes Sekret absondern kann.
Tierische Neubtrger kénnen zu
einem Problem fiir die heimische Natur,
aber auch fur den Menschen werden.
Das ist besonders dann gegeben, wenn
sie sich auerst erfolgreich vermehren
und schnell ausbreiten, sich also in-
vasiv verhalten. Sie kdnnen anderen,
ansassigen Arten deren Lebensgrund-
lage streitig machen oder als R&auber
unverhaltnismaRig stark in Bestdnde
bedrohter Arten eingreifen. Als ein
Beispiel hierfurwird immer wieder der
nordamerikanische Waschbar genannt,
der bereits seit 1968 im Arnsberger
Wald stéandig vorkommt, nachdem er
vor mehr als dreilig Jahren davor in
Nordhessen im Bereich des Edersees
bewusst angesiedelt wurde. Gerade

Asiatische Marienkafer lassen sich eine Mirabelle schmecken und machen weitere Friichte durch ihren unangenehmen
Geruch ungeniefibar.
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in den letzten Jahren wird er auch im
tbrigen Gebiet des Kreises Soest zu-
nehmend nachgewiesen, was vielleicht
im Zusammenhang mitdem verstarkten
Anbau von Mais, den Waschbaren
gerne fressen, zu sehen ist. Vieles von
dem, was dieser Raubtierart nachgesagt
wird, etwa dass sie manche heimische
Vogelart durch Nestrauberei ernsthaft
geféahrdet, I&sst sich allerdings auf der
Basis zahlreicher Nahrungsanalysen
der Art nicht belegen. Waschbaren
sind Allesfresser mit einem sehr ab-
wechslungsreichen Speiseplan. So
konnen ihnen auch mal die Pflaumen
in einem Obstgarten zum Arger des
eigentlichen Eigentimers zum Opfer
fallen. Wir werden mit dem Waschbar
auch in Zukunft leben mussen, zumal
der Versuch, die Art auszurotten wohl
zum Scheitern verurteilt ist.

Zweifellos bleibt es notwendig und
richtig, nichtunbedacht fremde Tierar-
ten einzufiihren oder anzusiedeln, erst
recht, nicht ohne sich tiber die Konse-
quenzen eines moglichen Neubiirgers
fir die heimischen Lebensgemein-
schaften Gedanken gemacht zu haben.

Dasaber stehtnichtim Widerspruch
dazu, dass einige neue Arten durchaus
als vertragliche Bereicherung der
heimischen Fauna angesehen werden
kodnnen. Das gilt sicherlich fur einige
Wasservogelarten wie z. B. Nilgans
und Mandarinente, aber auch fur die
leuchtend griinen Halsbandsittiche, die
ineinigen Stadten des Rheinlandes seit
langerem zu Hause sind. Als wirksame
Konkurrenten von einheimischen \Vo-
gelarten um Bruthdhlen sind sie noch
nicht unangenehm aufgefallen (siehe
,Die Brutvogel Nordrhein-Westfa-
lens’) und mitdem weniger attraktiven
Geschrei dieser Papageien lasst sich
leben.

Weitere Informationen

Auf dem Neobiota-Portal Nordr-
hein-Westfalen (naturschutzinformati-
onen-nrw.de) kann mansich Uiber viele
weitere Neuburger in NRW eingehend
informieren.
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Der Waschbir lebt inzwischen in weiten Teilen des Kreises Soest.

————— -

—-

Die afrikanische Nilgashat sich aus Ziervogelhaltungen im Freiland verbreitet.

Die aus Siidamerika stammende Nutria ist an den Gewassern der Lippeniederung
inzwischen allgegenwartig.

Foto: B. Stemmer
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