Kiebitze im Kreis Soest — Ergebnisse der
krelswelten Kartlerung im Jahr 2016

Schon im Jahr 1972 wurde auf In-
itiative von Martin Hesse unter dem
Dach der damaligen Westfélischen
Ornithologen-Gesellschaft zum ersten
Mal die Brutverbreitung des Kiebitzes
in Westfalen erfasst (Hesse 1974). Wohl
nur wenige der damals beteiligten Vo-
gelkundler konnten voraussehen, wie
wertvoll diese Daten mehr als vierzig
Jahre spéter sein wiirden, und noch viel
weniger, wie dramatisch sich die Lage
desdamalsallgegenwirtigen Kiebitzes
noch dndern wiirde. Aufbauend auf
dieser ersten Kartierung wurde die
Kiebitzkartierung im Kreis Soest in
denJahren 1989, 1997,2003,2005 und
2012 von ehrenamtlichen Mitarbeitern
der Arbeitsgemeinschaft Biologischer
Umweltschutz (ABU) wiederholt (He-
gemann et al. 2008, Joest et al. 2014).
Diese Kartierungen zeigten bereits
eine starke Abnahme des besiedelten
Areals und des Brutbestandes, die auch
in unseren Nachbarkreisen dokumen-
tiert wurde (Pelster & Mantel 2014,
Piichel-Wieling & Walter 2014). Auch
eine landesweite Bestandsschitzung
auf Basis einer Hochrechnung fiir ganz
Nordrhein-Westfalen ergab fiir das Jahr
2014 einen Bestand von nur noch etwa
12.000 Brutpaaren. Fiinf Jahre zuvor
lag ernochbeiiiber 20.000 Brutpaaren.
Dies entspricht einem Riickgang von
iiber 40 % (Konig et al. 2014). Um
ein aktuelles Bild von Bestand und
Verbreitung des Kiebitzes im Kreis
Soest zu erhalten und Grundlagen

fiir mogliche SchutzmafBnahmen zu
erarbeiten, wurde im Friihjahr 2016
diekreisweite Kiebitzkartierung durch
ehrenamtliche Mitarbeiter der ABU
zum siebten Mal wiederholt. Da die
Ergebnisse der fritheren Kartierungen
bis zum Jahr 2012 bereits ausfiihrlich
dargestellt und diskutiert wurden, soll
an dieser Stelle die Entwicklung bis
zum Jahr 2016 fortgeschrieben werden.

Material und Methode

Mitder Erfassung der Kiebitze sollte
die Brutverbreitung und der Brutbe-
stand ermittelt werden. Daher erfolgte
eine flichendeckende Kartierung im
gesamten Kreisgebiet.

DerKartierungszeitraum variierte in
den Untersuchungsjahren geringfiigig,
in Abhéngigkeit von der Witterung
und der Vegetationsentwicklung. Er
lag aber immer in dem Zeitraum 25.
Marz bis 30. April. Lediglich 1972/73
wurden einige Flachen bis Ende Juni
kontrolliert. Das gesamte Gebiet wurde
einmalig mit dem Fahrrad oder PKW
auf dem Wegenetz abgefahren und
nach anwesenden Kiebitzen gesucht.
Neben der Zahl anwesender Kiebitze
und auf eine Brut hinweisende Ver-
haltensweisen (Balz, Mulden, Briiten)
wurde moglichst die Nutzung der be-
siedelten Flachen notiert. Im Rahmen
dieser Auswertung wurde zwischen
den Nutzungen Acker (frisch bestellt),
Wintergetreide, Stoppel (Zwischen-
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friichte, Getreide, Mais), Griinland
und Sonstige (z.B. Gewerbegebiete,
Pflanzungen etc.) unterschieden.

Réumliche Einheit fiir die Rasterkar-
tierung der Brutverbreitung (qualitative
Kartierung) waren die Minutenfelder,
die jeweils eine Flache von ca. 2,1 km?
umfassen. Dabei galt ein Minutenfeld
als besetzt, wenn mindestens ein Re-
vierpaar festgestellt wurde. Bei der
ab 1997 durchgefiihrten quantitativen
Erfassung war ein Revierpaar durch
Verhaltensweisen, die auf eine Brut
hinwiesen oder durch die Anwesenheit
von Paaren definiert. In wenigen Fillen
wurde die Zahl der Revierpaare durch
Multiplikation der Zahl der anwe-
senden Kiebitze mit dem Faktor 0,7
ermittelt (Siidbeck et al. 2005).

Da die Anzahl der bearbeiteten
Minutenfelder zwischen den Jah-
ren variierte, wurde filir langfristige
Vergleiche jeweils die gemeinsame
Schnittmenge der in allen Jahren be-
arbeiteten Minutenfelder betrachtet.
Fir die Darstellung der Verbreitung
auf Minutenfeldbasis (qualitative Kar-
tierung) seit 1972/73 waren dies 400
Minutenfelder, fiir die Darstellung der
Bestandsentwicklung der Revierpaare
seit 1997 528 Minutenfelder.

Fir die Auswertung wurden die
naturrdumlichen Einheiten Kernmiin-
sterland, Ostmiinsterland, Unterborde,
Oberborde/Haarstrang und Sauerland
unterschieden.
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2016 abgenommen. Dies entspricht
einem Riickgang um 61 % (Abbildung
3). Seitder letzten Kartierung im Jahr ~ Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl der vom Kiebitz besiedelten Minutenfelder

2012 hat die Zahl der Brutpaare von im Kreis Soest 1972/73 bis 2016 (Gemeinsame Schnittmenge der in jedem
495 auf 424 abgenommen, was einem Untersuchungsjahr kartierten Minutenfelder n=400).
Riickgang um 14 % entspricht. Die
Abbildungen 1 bis 3 verdeutlichen
auch den Riickzug des Kiebitzes
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aller 117 im Jahr 2016 besetzten Mi- Abbildung 3: Entwicklung der Revierzahl des Kiebitzes im Kreis Soest 1997 bis
nutenfelder war nur noch von einem 2016 (Gemeinsame Schnittmenge der in jedem Untersuchungsjahr kartierten
Minutenfelder n = 528).
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Abbildung 4: Anzahl der Revierpaare des Kiebitzes pro Minutenfeld im Kreis

Soest 2016.

Revierpaar besiedelt, nur 20 % der
besetzten Minutenfelder wurde von
mehr als fiinf Revierpaaren besiedelt.
Maximal wurden in einem Fall 22
Reviere pro Minutenfeld registriert
(Abbildung 4).

Im Jahr 2016 siedelten 190 (42 %)
der Brutpaare im Vogelschutzgebiet
Hellwegborde und 56 (12 %) in Na-
turschutzgebieten. Dabei sind Uber-
lagerungen moglich, so dass 46 (10
%) Paare in beiden Gebietskategorien
siedelten.

Von den 455 Kiebitzpaaren, fiir die
Angaben vorlagen, siedelten 38 %
auf bearbeiteten Ackerflichen und 29
% auf noch unbearbeiteten Flachen
mit Stoppeln von Mais, Getreide oder
Zwischenfriichten, auf denen Mais
oder Hackfriichte angebaut werden.
19 % der Paare briiteten auf Winterge-
treide und 9 % im Griinland - meist in
Naturschutzgebieten. Brachen wurden
von 1 % und sonstige Fldchen von 4 %
der Paare besiedelt.

Riickgangsursachen

Die Daten belegen einen anhal-
tenden, grofBflichigen Bestandsriick-
gang des Kiebitzes in der landwirt-
schaftlich genutzten ,,Normalland-
schaft” des Kreises Soest. Dieser ist
durch einen Verlust der besiedelten
Fldache, einem Riickzug aus den
weniger geeigneten hoheren Lagen
(Haarstrang und Oberbdrde) und
durch ein Ausdiinnen der Bestinde
in den Restgebieten gekennzeichnet.
Sollte die derzeitige Entwicklung
ungebremst anhalten, ist - bei allen
methodischen Einschrankungen einer
solchen Extrapolation - bis zum Jahr
2025 mitdem Aussterben des Kiebitzes
im Kreisgebiet zu rechnen.

Eine Analyse zahlreicher Untersu-
chungen aus den letzten vierzig Jahren
hat gezeigt, dass die Sterblichkeit der
Altvogel beim Kiebitz, wie beianderen
Wiesenlimikolen, sich kaum verdndert
hat, wihrend die Fortpflanzungsrate
deutlich abgenommen hat (Roodber-
gen et al. 2012). Die Ursachen fiir
den Bestandsriickgang sind demnach
in erster Linie in den Brutgebieten zu
suchen. Die langfristig zu niedrige
Fortpflanzungsrate wird durch das Zu-
sammenwirken verschiedener Faktoren
verursacht. Hierzu gehdren Verluste der
Gelege durch maschinelle Bearbeitung
der Flachen und Viehtritt sowie eine
zu geringe Uberlebenschance der

Jungvogel durch Nahrungsmangel und
eine zu hohe Vegetationsdichte mit un-
giinstigem, feucht-kaltem Mikroklima
(Hegemann et al. 2008, Nehls 1996,
Sudmann et al. 2014). Dazu kommen
zunehmend Verluste der Gelege und
Jungvogel durch Beutegreifer, in erster
Linie Raubsauger. Diese sind jedoch im
Zusammenhang mit Verdnderungen der
Lebensraumqualitdt zu sehen (Rood-
bergen et al. 2012). In vielen noch
besiedelten Minutenfeldern kommen
nur noch einzelne Brutpaare vor. Diese
Entwicklung ist fiir die eigentlich in
Kolonien briitende Art sehr bedenk-
lich, da die gemeinsame Abwehr von
Beutegreifern eine wirksame Strategie
gegen diese darstellt.

Schutzmalinahmen

Innerhalb weniger Jahrzehnte hat
sich der Bestand des Kiebitzes im
Kreis Soest mehr als halbiert, und
weitere Riickgénge sind unmittelbar
absehbar. Um zu verhindern, dass
dieser ehemalige Allerweltsvogel der
westfalischen Landschaft bei uns bald
ebenso verschwindet wie die Grauam-
mer, oder nur noch durch aufwindige
Betreuung einzelner Bruten wie bei
der Wiesenweihe erhalten werden
kann, sind weitere Schutzmafinahmen
erforderlich.

In den bestehenden Feuchtwiesen-
schutzgebieten wie den Ahsewiesen,
dem Stockheimer Bruchund Teilen der
Lippeaue ist die Aufrechterhaltung der
extensiven Griinlandbewirtschaftung
und ggf. weitere Entwicklung von nas-
sen, ungediingten Wiesen und Weiden
mit naturnahen Wasserverhidltnissen
ndtig. Diese weisen fiir die Brut und
die Nahrungssuche notwendige Fehl-
stellen und Narbenschiden sowie ein
ausreichendes Nahrungsangebot auf.
Dazukommtder Nestschutzbei der Bo-
denbearbeitung (Schleppen, Walzen,
Mabhd, Viehdichte) im Rahmen der Ge-
bietsbetreuung. Die Optimierung der
Gebiete, insbesondere die Vernédssung,
schlie3t weitere Flachenkdufe mit ein,
dadauerhafte VerndssungsmafBnahmen
nicht iiber den Vertragsnaturschutz
gewidhrleitest werden kénnen.
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Da der weit tiberwiegende Teil der
Kiebitze im Kreis Soest - wie in ganz
NRW -aufAckerflaichen und auBerhalb
der Feuchtwiesenkulisse briiten, sind
auch aufAckerflichen Schutzmafnah-
men erforderlich.

Eine unmittelbare Hilfe fiir acker-
briitende Kiebitze ist der Schutz der
Gelege durch Markieren der Nester
und Riicksichtnahme bei der Feldbear-
beitung. Hierbei wird das Nest gesucht
und mitjeweils einem Markierungsstab
(z.B.Bambusstébe mit Fihnchen) fiinf
Meter vor und hinter dem Nest in Bear-
beitungsrichtung markiertund ist so fiir
den Landwirt bei der Feldbearbeitung
gut sichtbar. Dies erfordert allerdings
eine jahrliche Kartierung und eine
schnelle Informationsweitergabe vom
Kartierer im Geldnde zum Landwirt
(Abbildung 5).

Dariiber hinaus kann die Wahr-
scheinlichkeit einer erfolgreichen Brut
gesteigert werden, indem zwischen der
ersten Bodenbearbeitung im Friihjahr
und den folgenden Arbeitsschritten
bis zur Einsaat von Mais oder Hack-
friichten ein ausreichendes Zeitfenster
ohne Feldbearbeitung, etwabiszum 15.
Mai, bleibt. In dieser Zeit konnen die
Kiebitze ein Gelege bis zum Schlupf
bringen. Diese MaBnahme wird auch
im bestehenden Vertragsnaturschutz
mit fiinfjéhriger Vertragslaufzeit ange-
boten, die aber eine flexible Reaktion
auf aktuelle Brutansiedlungen leider
sehr schwierig macht. Auch wird die
Bearbeitungsruhe bis zum 15. Mai
von vielen Landwirten als zu spét
angeschen.

Der reine Gelegeschutz und die
Verzogerung der Bearbeitung auf
Maisflichen dienen in erster Linie
dazu, den direkten Verlust des Geleges
durch die Bearbeitung auszuschlieflen.
Die geschliipften Jungvdgel sind aber
weiterhin gefdhrdet, da zum Teil selbst
zwei Wochen alte Kiebitzkiiken vor
der dann einsetzenden Bearbeitung
nicht sicher sind. Daher ist zusétzlich
die Schaffung geeigneter Lebensraum-
strukturen auch in Ackerbaugebieten
notwendig. Eine geeignete Form des
Kiebitzschutzes, der auch anderen
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Konkret: Kiebitzschutz im Kreis Soest

Der anhaltende Bestandsriickgang in ganz Nordrhein-Westfalen fiihrte 2014
zu einem Erlass des Umweltministeriums zum Kiebitzschutz. Danach konnten
Landwirte eine Ausgleichszahlung erhalten, wenn sie die Bearbeitung der vom
Kiebitz besiedelten Flachen und die Maiseinsaat bis nach dem 10. Mai verscho-
ben. Dieser ,,Kiebitzerlass“ wurde 2015 und 2016 um jeweils ein weiteres Jahr
verlangert, wobei die Bearbeitungszeit ab 2016 bis nach den 20. Mai verschoben
wurde. Im Kreis Soest erfolgten Bemiihungen zum Schutz des Kiebitzes durch
Vertridge zum Bewirtschaftungsaufschub oder die Markierung von Gelegen in
enger Zusammenarbeit zwischen der ABU, der Unteren Naturschutzbehorde, der
Landwirtschaftskammer, dem Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverband
sowie den einzelnen Landwirten.

Im Frithjahr 2016 wurde zu einer gemeinsamen Veranstaltung auf Haus
Diisse eingeladen, die sehr gut von Landwirten besucht wurde. Die Lage der
bei der Kartierung gefundenen schutzbediirftigen Bruten wurde sofort an die
Naturschutzbehorde weitergegeben, welche die Bewirtschafter der Ackerflachen
kontaktierte und das weitere Vorgehen besprach. Dabei konnten sieben der
einjahrigen Vertrage zur Verzogerung der Bodenbearbeitung bis nach dem 20.
Mai abgeschlossen werden. Insgesamt wurden so rund 30 Bruten geschiitzt,
die zum Teil einen hohen Bruterfolg erreichten. Zusitzlich zu den Vertragen
zur Bearbeitungsverzogerung wurden mehrere Gelege durch Markieren der
Nester geschiitzt. Erfahrungen aus dem Vorjahr und aus anderen Regionen ha-
ben gezeigt, dass mit dieser Methode ein guter Bruterfolg erzielt werden kann.

Fiir das Jahr 2017 planen wir, in den 2016 ermittelten Schwerpunktgebieten
die Kiebitze erneut zu erfassen und moglichst direkt mit den Bewirtschaftern
der Flachen in Kontakt zu treten. Dies soll in enger Absprache mit der Na-
turschutzbehorde, der Landwirtschaftskammer und dem landwirtschaftlichen
Kreisverband erfolgen. Ob dafiir auch Mittel des Landes fiir kurzfristige
SchutzmaBinahmen wie der Bearbeitungsverzogerung oder der Anlage von
den beschriebenen ,,Kiebitzinseln* bereitstehen, ist derzeit nicht absehbar. In
jedem Fall soll ein Schutz der Gelege durch Nestmarkierungen erfolgen, und
hoffentlich nehmen mehr und mehr Landwirte die bestehenden Angebote des
Vertragsnaturschutzes wahr.

Abbildung 5: Die einfachste Methode zum Schutz briitender Kiebitze ist die
Markierung der Nester. Dadurch kénnen sie bei der Bodenbearbeitung geschont
werden.
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Artenzu Gute kommt, sind so genannte
,,Kiebitzinseln“. Dabei werden im
Friihjahr besiedelte Flachen als etwa
einen halben bis zwei Hektar groB3e Teil-
schldge fiir die gesamte Brutzeit (bis
zur Neubestellung) aus der Bearbeitung
genommen. Der entstehende Verlust
und Mehraufwand wird dem Landwirt
entschédigt. Auf dem bewirtschafteten
Teilschlag angelegte Nester werden zu-
sdtzlich durch Markierung vor Bearbei-
tungsverlusten bewahrt. Dies hat den
Vorteil, dass auch Aufzuchthabitate mit
Deckung und Nahrung zur Verfiigung
stehen. Mit dieser Mainahme wurden
in Miinster im Rahmen des ,,Bundes-
programms Biologische Vielfalt” gute
Erfahrungen gemacht (K. Mantel,
NABU Station Miinsterland, miindl.
Mitt.). Sie ist grundsitzlich auch iiber
den bestehenden Vertragsnaturschutz
durch Schaffung von vor der Brutzeit
bearbeiteten Schwarzbrachen und
von Einsaatbrachen (Riickzugsraum
fiir Jungvogel) moglich, allerdings
bestehen dort auf Grund mangelnder
Flexibilitdt und fiinfjahriger Verpflich-
tung grofBere Hindernisse. Hier wére
es sinnvoll, den Naturschutzbehérden
bzw. den Biologischen Stationen
durch flexible ,,Feuerwehrtopfe*
(vergleichbar dem Weihenschutz) zu
ermoglichen, Landwirten bei konkreten
Brutansiedlungen einen finanziellen
Ausgleich fiir jahrliche Bewirtschaf-
tungseinschriankungen anzubieten.
Der Kiebitz steht stellvertretend
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fiir den Naturschutz in der Agrarland-
schaft. Alle MaBBnahmen, die {iber die
reine Gelegemarkierung hinausgehen
und verbesserte Lebensraumstrukturen
schaffen, sind flir viele weitere bedrohte
Arten der freien Feldflur von Nutzen.
Es wird daher empfohlen, alle verfiig-
baren MaBinahmen fiir den Schutz der
Feldvogel (Greening, Vertragsnatur-
schutz, Kompensation, Beratung) in
den einzelnen Kreisen aufeinander
abzustimmen und aufhierfiir besonders
geeignete Rdume zu konzentrieren
(vergl. AG Feldvogel der NWO 2014).
Dabei kommt der Beratung der Betriebe
iiber naturschutzfachlich geeignete
und fiir die Betriebe praktikable und
wirtschaftliche Maflnahmen ein gro3er
Stellenwert zu.

Dank

An der Bestandserfassung im Jahr
2016 beteiligten sich neben den Au-
toren: J. Behmer, S. Budde, M. Bun-
zel-Driike, J. Driike, D. Fromme, D.
Glimm, L. Hagedorn, L. Hauswirth, B.
Hendricks, E. Hennecke, P. Hoffmann,
C.Husband, H. Illner, A. Kémpfer-Lau-
enstein, J. Kienz, G. Krause, E. Kurte,
G. Pannewig, P. Salm, D. Schmidt, B.
Schneider, H. Stieber, B. Wagner und
O. Zimball. Thnen und allen, die sich
an den fritheren Kartierungen beteiligt
haben, sei herzlich gedankt. Fiir die
Organisation fritherer Kartierungen
gebiihrt Dr. D. Braband, J. Driike, M.
Hesse, H. Illner und P. Salm Dank.
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Die Organisation der Kartierungen in
den Jahren 2003 und 2005 erfolgte im
Rahmen des,,Modellvorhabens Acker-
streifen” mit finanzieller Unterstiitzung
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt.
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