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Lebewesen verändern ihre Verbrei-
tungsgebiete. Die Gründe dafür sind 
vielfältig. Wann ist eine Art „einhei-
misch“, und spielt das überhaupt eine 
Rolle?

Einheimische oder wissenschaftlich 
„autochthon“ genannte Arten kommen 
heute oder kamen in geschichtlicher 
Zeit ohne Zutun des Menschen in dem 
betrachteten Gebiet vor. Von dieser 
biogeografischen Definition ist der 
Begriff einer „heimischen Art“ im 
juristischen Sinn zu unterscheiden. 
Dies sind nämlich auch „verwilderte 
oder durch menschlichen Einfluss ein-
gebürgerte Tier- oder Pflanzenarten“, 
sofern sie sich „in freier Natur und 
ohne menschliche Hilfe über mehrere 
Generationen als Population erhalten“ 
(§ 7 Abs. 2 Nr. 7 Satz 2 BNatSchG). Die 

Kanadagans ist also wissenschaftlich 
gesehen nicht einheimisch, juristisch 
gesehen aber doch.

Unter den „gebietsfremden“ Arten 
gibt es einige, die sich ohne erkennbare 
Probleme in ihren neuen Lebensraum 
einfügen, aber auch „invasiv“ genannte 
Arten, die in ihrem neuen Areal die 
dort heimische Biodiversität gefährden 
(CBD 2000), etwa das wohlbekannte 
Beispiel des Kaninchens in Australien. 

Dieser Beitrag will am Beispiel 
der bei uns lebenden Fische die 
Schwierigkeiten dieser Begriffe und 
die sich ergebenden biologischen 
und praktischen Probleme erläutern. 
Fische in künstlichen Gewässern wie 
Fischteichen und Talsperren bleiben 
unberücksichtigt.

Fische und Eiszeit

Unter den etwa 62 Fisch- und 
Rundmaularten Nordrhein-Westfalens 
sind 43 Arten im biologischen Sinn 
sicher einheimisch. Das ist eine relativ 
kleine Zahl, verglichen etwa mit einer 
ähnlich großen Fläche im Amazonas-
gebiet. Woher kommt die Artenarmut? 
Eigentlich neigen Süßwasserfische zu 
einer – in biologischen Zeiträumen – 
schnellen Artbildung, da Populationen 
in verschiedenen Gewässersystemen 
voneinander isoliert sind und sich ge-
trennt voneinander oft unterschiedlich 
entwickeln. Nordrhein-Westfalen um-
fasst Einzugsgebiete der Flüsse Weser, 
Ems, Rhein und Maas – da könnten 
doch viele nah verwandte, aber doch 

Einheimisch oder nicht: Fisch-Geschichten aus 
Mittelwestfalen
von Margret Bunzel-Drüke

Abbildung 1: Ablaichende Karpfen (Cyprinus carpio) in überschwemmter Auenvegetation im Winkel 
– der Graureiher schaut zu. Foto: O. Kerber
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verschiedene Arten entstanden sein. 
Warum ist das nicht so?

Der Grund für die geringe Artenzahl 
sind die Eiszeiten. Mehrmals in den 
letzten 2,6 Millionen Jahren schoben 
sich Gletscher von Norden heran, 
begruben Land und Gewässer unter 
sich. Selbst in eisfreien Gebieten führte 
das harsche Klima zum Aussterben 
wärmeliebender Arten. Viele lokale 
Anpassungen oder beginnende Artbil-
dungen waren dahin. 

Nach dem Zurückweichen des Eises 
kehrten zuerst wandernde Fische wie 
Lachs (Salmo salar), Forelle (Salmo 
trutta), Flussneunauge (Lampetra 
fluviatilis) und Stör (Acipenser sturio) 
zurück. Andere Arten, die hier und da 
im Südosten Europas überlebt hatten, 
brauchten länger für eine Wiederbe-
siedlung der Flusssysteme, denn Ge-
legenheiten zum Wechseln zwischen 
verschiedenen Einzugsgebieten sind 
natürlicherweise selten.

Die Wiederausbreitung von Süß-
wasserfischen nach der letzten Eiszeit 
war noch nicht abgeschlossen, als der 
Mensch eingriff. Spätestens seit dem 
Mittelalter wurden Fische und andere 
Wassertiere in großem Umfang hin 
und her transportiert, mit Absicht oder 
aus Versehen. Und so gibt es heute in 
Mittelwestfalen eine Reihe von Arten, 
die außerhalb ihres natürlichen Ver-
breitungsgebietes leben. Einige wenige 
davon wären vielleicht im Laufe der 
Zeit von allein gekommen – andere 
dagegen niemals.

Die Folgen der Teichwirt-
schaft

Zwischen dem 12. und dem 14. 
Jahrhundert begann in Mitteleuropa 
die hohe Zeit der Teichwirtschaft. Welt-
liche und kirchliche Großgrundbesitzer 
bauten Teichanlagen und züchteten vor 
allem Karpfen (Cyprinus carpio) (Abb. 
1). Das natürliche Verbreitungsgebiet 
des Karpfens erreichte im Westen nur 
das Einzugsgebiet der Donau und 
anderer Zuflüsse zum Schwarzen 
Meer. Ab dem Mittelalter wurden v.a. 
domestizierte, hochrückige Formen in 
ganz Mitteleuropa verbreitet (Kottelat 
& Freyhof 2007). 

Der Karpfen kommt heute landes-
weit in vielen Gewässern vor, vermehrt 
sich aber nur selten, weil er für die 
Fortpflanzung im Mai und Juni über-
schwemmte Auen mit warmem Wasser 
bevorzugt. Da Karpfen jedoch beliebte 
Angelfische sind, werden jährlich 
tausende von Jungfischen ausgesetzt.

Neue Untersuchungen legen nahe, 
dass der bisher für einheimisch ge-
haltene Bitterling (Rhodeus amarus) 
(Abb. 2) ursprünglich nur im Schwarz-
meer-Einzugsgebiet vorkam und im 
Spätmittelalter mit dem Karpfen unab-
sichtlich nach Mittel- und Westeuropa 
verbreitet wurde. Die wärmeliebende 
Art erlitt hier in klimatisch ungünstigen 
Perioden wahrscheinlich starke Be-
standseinbußen. Ein Beispiel dafür ist 
die „Kleine Eiszeit“, die zwischen 1570 
und 1715 besonders kalt war. Offenbar 
breitete sich der Bitterling erst am Ende 
des 18. Jahrhunderts wieder aus. Er 

erreichte erst 1850 den Niederrhein 
(Van Damme et al. 2007). Landois 
et al. (1892) berichten in ihrem Werk 
„Westfalens Tierleben“ zum Fang von 
Bitterlingen bei Münster 1885: „keiner 
der Anwesenden erinnerte sich, sie 
jemals hier zu Gesicht bekommen zu 
haben“ und „bei uns in Westfalen ist er 
noch nicht vielerorts beobachtet“; mög-
licherweise trat die Art hier erstmals 
in Erscheinung. In der Lippeaue und 
in der Ahse im Kreis Soest war in den 
letzten Jahren eine deutliche Bestands-
zunahme des Bitterlings festzustellen. 
An der Lippe hält der Zuwachs noch an, 
in der Ahse ist das Bestandsmaximum 
offenbar schon überschritten und der 
Bitterling wird wieder seltener.

Laut der Einstufung des Bundes-
amtes für Naturschutz (Nehring et al. 
2010) gelten Arten wie Karpfen und 
Bitterling als „alt eingebürgert“, weil 
sie vor 1492 eingebracht wurden. Wel-
chen Einfluss ihr Erscheinen damals auf 
das Ökosystem hatte, ist heute nicht 
mehr festzustellen.

Im 20. Jahrhundert wurde eine Aus-
breitung des Moderlieschens (Leucas-
pius delineatus) (Abb. 2) nach Westen 
festgestellt; eventuell erweiterte die 
Kleinfischart bereits im 19. Jahrhundert 
ihr Areal und war in Nordrhein-West-
falen ursprünglich nicht einheimisch. 
So schreiben Landois et al. (1892), 
das Moderlieschen sei „bisher vor-
nehmlich aus dem Südosten Europas 
bekannt“ und „bisher bei uns noch 
nicht vorgekommen“ und erwähnen 
einen möglichen Erstnachweis 1888 
im Mittelrhein an der Ahrmündung.

Abbildung 2: Zwei wohlbekannte Kleinfischarten sind nach neuen Untersuchungen eventuell erst durch den Menschen in ihr 
heutiges Verbreitungsgebiet bei uns gelangt: Bitterling (Rhodeus amarus) (links) und Moderlieschen (Leucaspius delineatus). 
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Wenn das Moderlieschen tatsächlich 
erst im 19. Jahrhundert in Westfalen 
angekommen ist – müssen wir es dann 
als „nicht einheimisch“ werten? Das 
wäre es, wenn es sein Verbreitungsge-
biet in Folge menschlicher Aktivitäten 
vergrößert hätte, aber „einheimisch“, 
wenn es ohne Nachhilfe einwanderte. 
Wir wissen nicht, was geschehen ist. 
Der Fall des Moderlieschens muss also 
offen bleiben. Die Art ist in den Kreisen 
Soest, Hamm und Unna weit verbreitet 
und stellenweise häufig.

Ob der Giebel (Carassius gibelio) 
(Abb. 3), der oft mit dem Karpfen 
zusammen gehalten wurde, in Deutsch-
land einheimisch ist, lässt sich derzeit 
auch nicht entscheiden (Kottelat & 
Freyhof 2007). In der Lippeaue von 
Soest, Hamm und Unna sind Giebel 
regelmäßig anzutreffen, pflanzen sich 
aber nur in manchen Gewässern und 
meist nicht jährlich fort.

Abbildung 3: Drei häufig miteinander 
verwechselte Fischarten: oben 
Karausche (Carassius carassius): 
einheimisch; Mitte Giebel (Carassius 
gibelio): Status unklar; unten 
Goldfisch (Carassius auratus): 
nicht einheimisch. Die drei Arten 
unterscheiden sich äußerlich an 
dem oberen Rand der Rückenflosse 
(konvex bei der Karausche, gerade 
oder konkav bei Giebel und 
Goldfisch), der Farbe (gold-grün bei 
der Karausche, silber-braun beim 
erwachsenen Giebel, gold-braun oder 
bronzefarben beim Goldfisch – aber 
Vorsicht: diesjährige Giebel sind auch 
gold-braun!), der Zahl der Schuppen 
entlang der Seitenlinie (31-36 bei der 
Karausche, 29-33 beim Giebel, 26-31 
beim Goldfisch).
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Experimente mit Fischen aus 
aller Welt

Im 19. und 20. Jahrhundert fanden 
Ansiedlungsversuche mit verschie-
denen Speise- und Angelfischen in 
Nordrhein-Westfalen statt, von denen 
nur einige prominente Beispiele ge-
nannt sein sollen. 

Zander (Sander lucioperca) und 
Rapfen (Aspius aspius) (Abb. 4) aus 
dem Elbeeinzugsgebiet sind mittler-
weile eingebürgert, aber nicht beson-
ders häufig. Sie pflanzen sich in der 
Lippe erfolgreich fort. 

Die Regenbogenforelle (Onco-
rhynchus mykiss) ist landesweit 
zwar wohl der häufigste Mastfisch 
in Teichanlagen, aber sie vermehrt 
sich zum Glück bei uns in Freiheit 
nur ausnahmsweise und ist damit im 

Abbildung 4: Mittlerweile können Zander (Sander lucioperca) (oben) und Rapfen 
(Aspius aspius) als in der Lippe eingebürgert gelten. Das große Maul des Rapfens 
verrät, dass dieser Fisch aus der Karpfenverwandtschaft wie der Zander große 
Beute jagt, meist andere Fische.

Gegensatz zum Karpfen auch juristisch 
gesehen nicht einheimisch. Deshalb 
darf sie laut Landesfischereiverordnung 
(LFischVO) nur noch in stehende 
Gewässer eingesetzt werden – eine 
Sonderregelung für die Aquakultur. Die 
Regenbogenforelle ist ein künstlicher 
Hybrid aus einer standorttreuen und 
einer wandernden nordamerikanischen 
Forellenform.

Leider haben Unbekannte in der 
Innenstadt von Soest vor einigen Jahren 
Regenbogenforellen ausgesetzt – eine 
sehr ärgerliche Aktion. Im Sommer 
2016 stellte B. Stemmer hier bei 
Elektrobefischungen Jungtiere fest. Of-
fenbar hatten sich die Forellen auf den 
neuen Kiesbänken im umgestalteten 
Soestbach im ehemaligen Freibadge-
lände fortgepflanzt (B. Stemmer mdl.). 

Die nicht einheimischen Tiere stellen 
eine Konkurrenz für die im Flachland 
bedrohten Bachforellen dar und sollten 
deshalb möglichst bald entnommen 
werden.

Der im Süderbergland einst hin 
und wieder ausgesetzte amerikanische 
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) 
konnte bei uns offenbar nicht Fuß 
fassen.

Einbürgerungsversuche mit pflan-
zenfressenden Arten aus Ostasien 
wie Graskarpfen (Ctenpharyngodon 
idella), Silberkarpfen (Hypophthal-
michthys molitrix) und Marmorkarpfen 
(Hypophthalmichthys nobilis) sind in 
Nordrhein-Westfalen fehlgeschlagen 
und mittlerweile nicht mehr erlaubt. Die 
Landesfischereiverordnung untersagt 
das Aussetzen nicht einheimischer 
Fische. 

Der Goldfisch (Carassius auratus) 
(Abb. 3) aus Asien wurde im 18. 
Jahrhundert als Zierfisch eingeführt 
(Kottelat & Freyhof 2007). Goldfische 
sind etwa in der Lippeaue immer wieder 
vereinzelt anzutreffen, pflanzen sich 
aber dort fast nie fort. Populationen 
mit regelmäßiger Vermehrung finden 
sich z.B. in Parkteichen.

Auch der nordamerikanische Ge-
meine Sonnenbarsch (Lepomis gib-
bosus) kam als Zierfisch nach Europa, 
und zwar im 19. Jahrhundert (Wiesner 
et al. 2010). Die Art war in der Lippe 
in Hamm und im Westen des Kreises 
Soest um das Jahr 2000 ziemlich häufig, 
zeigte dann aber einen allmählichen 
Bestandsrückgang und ist mittlerweile 
sehr selten.

Zwei häufig miteinander verwech-
selte Zwergwels-Arten (Ameiurus ne-
bulosus und A. melas) aus Nordamerika 
wurden aus unbekanntem Grund in 
verschiedenen europäischen Ländern 
ausgebracht (Abb. 14). In Hamm gibt 
es einen lokalen sich fortpflanzenden 
Bestand des Schwarzen Zwergwelses 
(Ameiurus melas) (S. Kuss mdl.).
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aus Taiwan Anfang der 1980er Jahre an 
europäische Aquakulturen gelangte 
der Schwimmblasenwurm (Anguilli-
coloides crassus) nach Deutschland 
und befiel Europäische Aale. Dieser 
Parasit schädigt seinen asiatischen 
Wirt kaum, den nicht vorbereiteten 
Europäischen Aal jedoch stark. 1982 
wurde der Fadenwurm erstmals in 
europäischen Flüssen im Weser- und 
Emseinzugsgebiet festgestellt und 
breitete sich danach rapide aus (z.B. 
Wielgoss et al. 2008). Der europaweit 
beobachtete, sehr plötzlich einsetzende 
Zusammenbruch der Aalbestände (z.B. 
Ingendahl 2011) verlief zeitgleich mit 
der Ausbreitung des Schwimmbla-
senwurms. Zwar gibt es auch andere 
Faktoren, die nachteilig auf Aale 
wirken, wie Wanderungshindernisse, 
Wasserkraftturbinen und Überfischung. 
Diese Beeinträchtigungen nahmen 
jedoch über Jahrzehnte allmählich zu 
und ließen einen langsamen Bestands-
rückgang des Aals erwarten.

Der tragische Fall des Aals

Gewinnstreben in der Fischmast 
führte zu einer neuen ernsten Bedro-
hung des Aals. Der Europäische Aal 
(Anguilla anguilla) hat eine kompli-
zierte Biologie: Aale leben in Bächen 
und Flüssen, aber auch in Nord- und 
Ostsee. Wenn sie geschlechtsreif 
werden, wandern sie flussabwärts und 
durchqueren den Atlantik. Irgendwo in 
der Sargasso-See liegen die immer noch 
unbekannten Laichplätze. Nach der 
Fortpflanzung sterben die Elternfische. 
Irgendwann tauchen Aal-Larven auf 
und schwimmen in Richtung Europa 
(Kottelat & Freyhof 2007), wo sie 
schließlich versuchen, die Flüsse hin-
aufzusteigen. Heute versperren ihnen 
fast überall Wehre den Weg nach oben, 
deshalb werden die kleinen „Glasaale“ 
an Flussmündungen gefangen und als 
Besatzfische vom Menschen in den 
Flussgebieten verteilt; leider enden 
auch viele Jungaale als Delikatesse in 
Dosen eingelegt. Andere Jungaale lan-

den in der Fischmast. Weltweit gehören 
ausgewachsene Aale nämlich zu den 
wichtigsten Speisefischen – nicht nur 
der Europäische Aal, sondern auch der 
Amerikanische Aal (Anguilla rostrata), 
der Australische Aal (A. australis) und 
der Japanische Aal (A. japonica). Sie 
alle laichen in abgelegenen Meeresge-
bieten: der Amerikanische Aal wie sein 
europäischer Verwandter in der Sargas-
so-See, der Australier im Korallenmeer 
vor Neukaledonien und der Japanische 
Aal bei den Marianen im Westpazifik. 
Die Arten sind z.T. sehr schwer von-
einander zu unterscheiden. Sie werden 
alle in der Fischmast verwendet und 
weltweit lebend gehandelt, auch in 
Europa. Die meisten Tiere werden als 
Jungfische der Natur entnommen, denn 
die Vermehrung in Gefangenschaft ist 
bisher nur beim Japanischen Aal ge-
lungen (Crook 2010). Es scheint nicht 
bekannt zu sein, ob in Europa nicht 
einheimische Aale in Freiheit leben.

Mit einer Lieferung Japanischer Aale 

Abbildung 5: Wenn die Lippe Niedrigwasser führt, wird aus dem Datteln-Hamm-Kanal durch dieses Bauwerk unterhalb 
des Wehrs Hamm Wasser in die Lippe geleitet. Die Wasserversorgung des westdeutschen Kanalnetzes erfolgt dann durch 
Pumpbetrieb aus dem Rhein. Ob eine „Niedrigwasseraufhöhung“ der Lippe heute noch notwendig ist, lässt sich schwer 
beurteilen; der Preis dafür ist jedenfalls die extrem schnelle Verbreitung von nicht einheimischen Arten auch dorthin, wo sie 
von allein nicht oder sehr viel später auftauchen würden. 
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Die neuesten Zuwanderer

In den letzten Jahrzehnten tauchten 
in Mittelwestfalen eine Reihe von Arten 
auf, die durch menschliche Einflüsse, 
aber mehr oder weniger unabsichtlich 
verbreitet wurden; fünf von ihnen 
direkt oder indirekt durch die Binnen-
schifffahrt.

Mittlerweile leben vier Grundelarten 
im Rhein in Nordrhein-Westfalen 
(Abb. 6 und 7). Alle stammen aus 
dem Einzugsgebiet des Schwarzen 
Meeres und wurden wahrscheinlich 
(als Gelege) durch Schiffe die Donau 
aufwärts verschleppt und gelangten 

durch den 1992 fertiggestellten 
(Rhein-)Main-Donau-Kanal über die 
Wasserscheide ins Einzugsgebiet des 
Rheins (Stemmer 2008, Wiesner et 
al. 2010). Die Marmorgrundel (Pro-
terorhinus semilunaris) erreichte als 
erste Art 1998 den Main und bereits 
2002 die Niederlande. 2006 tauchte 
die Kesslergrundel (Neogobius = Pon-
ticola kessleri) erstmals im Rhein in 
Nordrhein-Westfalen auf, 2008 folgten 
die Schwarzmundgrundel (Neogobius 
melanostomus) und die Fluss-Grun-
del (Neogobius fluviatilis) (Stemmer 
2008). Grundeln sind heute in den 
Uferregionen des Rheins sehr häufig 

und könnten andere Arten verdrängen. 
Die stärkste Nahrungskonkurrenz be-
steht wahrscheinlich gegenüber Kaul-
barsch, Flussbarsch und Gründling 
(Borcherding & Gertzen 2016). Bis 
auf die Schwarzmundgrundel, die auf 
Mollusken spezialisiert ist, ernähren 
sich die Grundeln von verschiedenen 
benthischen Wirbellosen sowie Klein- 
und Jungfischen (Wiesner et al. 2010).

Der erste Nachweis der Marmor-
grundel in der Lippe stammt aus 
dem Sommer 2011 in Hamm. Bei 
regelmäßigen Elektrobefischungen 
in den Vorjahren (Bunzel-Drüke et 
al. 2011 und Kuss mdl.) wurden hier 
keine Grundeln gefangen. Auch nach 
Daten im „FischInfo“, der Datenbank 
des Landes Nordrhein-Westfalen zur 
Erfassung, Auswertung und Verwal-
tung von Fischdaten (www.fischinfo.
naturschutzinformationen.nrw.de), war 
die gesamte Lippe 2009 bis 2011 bis 
auf die Stelle in Hamm noch frei von 
Grundeln. 

Warum erfolgte der Erstnachweis 
der Marmorgrundel in Hamm und 
nicht im Unterlauf, wo doch im 
nahe gelegenen Rhein schon länger 
Grundeln lebten? In Hamm besteht 
eine Verbindung zwischen dem Dat-
teln-Hamm-Kanal und der Lippe. Über 
ein Einspeisungsbauwerk oberhalb 
des Wehrs Hamm wird der Lippe bei 
normalem Wasserstand Wasser für 
das Westdeutsche Kanalsystem ent-
nommen, während in Trockenzeiten 
Kanalwasser unterhalb des Wehrs in 
die Lippe abgegeben wird (Abb. 5). 
Im parallel zur Lippe verlaufenden 
Kanal wurden bei Elektrobefischun-
gen hohe Dichten von Marmor- und 
Schwarzmundgrundel nachgewiesen 
und außerdem die Kesslergrundel 
(Kuss mdl.).

Marmorgrundeln fanden sich in der 
Lippe 2011 sowohl flussaufwärts als 
auch flussabwärts des Wehrs Hamm. 
Zu dieser Zeit gab es noch nicht das 
2012 erbaute Umgehungsgerinne um 
das Wehr herum, das Fischen heute 
eine Passage erlaubt. Da die Grundeln 
2011 jedoch das etwa 4 m hohe Wehr 
von unten nicht überwinden konnten, 

Abbildung 6: Die Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris) ist an den 
röhrenartig verlängerten Nasenöffnungen erkennbar, die Schwarzmundgrundel 
(Neogobius melanostomus) an dem schwarzen Fleck an der hinteren Basis der 
ersten Rückenflosse. Beide Arten konnten in der unteren Lippe Fuß fassen.
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ist es wahrscheinlich, dass die Tiere aus 
dem Kanal sowohl über die Wasserein-
speisung oberhalb des Wehrs als auch 
durch die Überleitung unterhalb des 
Wehrs in die Lippe gelangten.

Im Dezember 2012 tauchte dann 
unterhalb des Wehrs Hamm auch die 
Schwarzmundgrundel auf. Daten aus 
dem FischInfo NRW belegen, dass sich 
Schwarzmundgrundeln außerdem vom 
Rhein bis etwa 20 km die Lippe auf-
wärts gearbeitet hatten. Marmorgrun-
deln fehlten im Unterlauf noch, hatten 
sich aber von der Kanal-Überleitung in 
Hamm flussauf bis zum Wehr Uentrop 
und flussab etwa bis Werne-Bergkamen 
im Kreis Unna ausgebreitet (Abb. 8). 

Bis 2015 besiedelten die Marmor-
grundeln schließlich fast die gesamte 
mittlere und untere Lippe - mit einer 
in diesem Jahr möglicherweise noch 
bestehenden Verbreitungslücke im 
Raum Haltern, während die Schwarz-
mundgrundel offenbar von Hamm bis 
zur Mündung durchgehend vorkam. Sie 
erreichte höhere Dichten als die klei-
nere Marmorgrundel, der die größere 
Art Konkurrenz macht.

Kessler- und Flussgrundeln tauchten 
in der Lippe bisher nur ganz vereinzelt 
im Unterlauf auf.

Die beiden Karten in Abbildung 8 
zeigen deutlich, dass die Ausbreitung 
von Marmor- und Schwarzmundgrun-
del in der mittleren Lippe durch die 
Verbindung zwischen Fluss und Kanal 
in Hamm erfolgte. Die Besiedlung 
flussaufwärts aus dem Rhein geht 
offenbar viel langsamer, außerdem 
wäre für die Arten wahrscheinlich am 
Wehr Dahl Schluss gewesen. Dieses 
Wehr mit einem schlechten Fischauf-
stieg stellt für Fische ein erhebliches 
Wanderungshindernis dar. Wasserwirt-
schaftler, Angler und Naturschützer 
setzen sich für die Beseitigung solcher 
„Querbauwerke“ ein, damit Langdi-
stanzwanderer wie Lachs und Aal ihre 
angestammten Lebensräume wieder 
erreichen können. Aber auch andere 
Arten von der Barbe bis zur Schmerle 
benötigen „freie Bahn“, für kürzere 
Ortsbewegungen zu Laichplätzen, 
Winterlagern oder bei der Ausbreitung 

Abbildung 7: Ein typisches Merkmal der Fluss-Grundel (Neogobius fluviatilis) ist 
das weiße Band vorn unten an der Brustflosse. Die Kesslergrundel (Neogobius 
= Ponticola kessleri) hat eine auffallende Ähnlichkeit mit der Groppe und kann 
eher mit dieser als mit anderen Grundelarten verwechselt werden. 	
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der Jungfische. Leider profitieren nicht 
nur einheimische Arten von „durchgän-
gigen“ Fließgewässern, sondern auch 
die Neozoen.

Oberhalb des Wehrs bei Haus 
Uentrop an der Kreisgrenze zwischen 
Soest und Hamm fehlen bisher alle 
Grundelarten. Der Fischaufstieg an 
diesem Wehr ist unzureichend, so dass 
er Fisch-Wanderungen begrenzt. Aller-
dings suchte sich die Lippe im Winter 
2015/16 neben dem Wehr Uentrop 
einen neuen Verlauf, „umging“ quasi 
das Wehr (Abb. 9). Der Lippeverband 
reparierte den Durchbruch im Frühjahr 
2016, aber es wird sich noch zeigen, 

ob die Grundeln die Chance für eine 
Ausbreitung nach oben genutzt haben 
– hoffentlich nicht.

In der Lippe in Hamm wurden ab 
2012 immer wieder Individuen der 
„Stachelgroppe“ (Cottus „perifretum“) 
(Abb. 10) gefangen, die offenbar 
wie die Grundeln aus dem Dat-
teln-Hamm-Kanal stammen. Bei dieser 
Groppe handelt es sich wahrscheinlich 
um einen Hybriden aus der einheimi-
schen Rheingroppe (Cottus rhenanus) 
und der Britannischen Groppe (Cottus 
perifretum). Die Elternarten kamen 
durch die künstliche Verbindung zwi-
schen Rhein und Schelde miteinander 
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Abbildung 8: Ausbreitungsgeschichte von Marmorgrundel und Schwarzmundgrundel in der Lippe. Deutlich ist die 
Einwanderung der Neozoen von zwei Punkten aus zu erkennen: vom Rhein und von der Wasserverteilungsanlage in Hamm 
(In einigen Lippeabschnitten mit hoher Dichte von Elektrofischerei-Probestrecken konnten nicht alle Punkte auf der Karte 
dargestellt werden, z.B. zwischen Marienloh und Sande oder zwischen Lippstadt und Herzfeld.)
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Abbildung 9: Luftbild des Lippe-Durchbruchs bei Haus Uentrop im Frühjahr 2016: im Vordergrund die Lippe (Fließrichtung 
nach „rechts oben“) mit dem Wehr Uentrop, im Mittelgrund die „Umgehung“, die der Fluss um das Wehr herum gegraben 
hat. Wo der Durchbruch von der Lippe abzweigt, ist er bereits mit Spundwänden und einem Steinwall verschlossen. 

in Kontakt. Die Biologie des Hybriden, 
der äußerlich der Britannischen Groppe 
gleicht, unterscheidet sich deutlich von 
der der Elternarten – so kann die neue 
Groppe auch langsam fließende und 
leicht verschmutzte Gewässer besie-
deln, in denen zuvor keine Groppen 
vorkamen (Kottelat & Freyhof 2007). 
Was beim Kontakt der Hybridgroppen 
mit den Rheingroppen der mittleren 
Lippe geschehen wird, ist unklar. In 
der Lippe in Hamm fehlten Groppen 
bisher weitgehend in Folge der Ab-
wärmeeinleitung eines Kraftwerks 
(Bunzel-Drüke et al. 2004).

Das Beispiel der Grundeln und 
der Stachelgroppe in Hamm belegt 
den unglücklichen Einfluss des Was-
seraustausches zwischen Kanalsy-
stem und Fließgewässern. Es gibt 
noch einen weiteren solchen Fall in 
Nordrhein-Westfalen: Die Stever, die 
bei Haltern von rechts in die Lippe 
mündet, wird bei Niedrigwasser aus 
dem Dortmund-Ems-Kanal für die 
Trinkwassergewinnung „angereichert“ 
(Gelsenwasser AG 2016). Flussabwärts 

dieser Stelle bei Senden wurden 2015 
erstmals Marmorgrundeln nachgewie-
sen. Sie können nicht aus der Lippe 
eingewandert sein, weil die Stever-Tal-
sperren Haltern und Hullern Stausee 
Fischen den Weg versperren.

Der ostasiatische Blaubandbärbling 
(Pseudorasbora parva) (Abb. 11) 
wurde in den 1960er Jahren mit Gras-
karpfen und anderen Nutzfischen aus 
China und der ehemaligen Sowjet-
union nach Rumänien, Ungarn und 
Litauen eingeschleppt (Spikmans et 
al. 2013). Seitdem breitet er sich nach 
Westen aus. 1984 wurde er erstmals in 
Deutschland im Einzugsgebiet der Elbe 
nachgewiesen (Arnold 1990), 1988 im 
Einzugsgebiet des Rheins (Wiesner et 
al. 2010), 1992 in den Niederlanden 
(Spikmans et al. 2013). In der Lippeaue 
zwischen Lippstadt und Hamm-Schme-
hausen (Kreise Soest und Warendorf 
sowie Stadt Hamm), wo die ABU seit 
1991 standardisierte Fischbestandsauf-
nahmen in Fließ- und Stillgewässern 
durchführt (Bunzel-Drüke et al. 2012), 
erfolgte der erste Fang eines Exemplars 

1997 in der Klostermersch. In den 
folgenden neun Jahren trat die Art in 
verschiedenen Auengewässern unstet 
und in geringer Zahl auf. 2007 begann 
dann eine kontinuierliche Ausbreitung 
und Bestandszunahme, die bis 2014 an-
hielt und seitdem (hoffentlich) wieder 
zurückgeht (Abb. 12). Seit 2013 betrug 
der Anteil der Blaubandbärblinge am 
Gesamtfang der Fische in Stillgewäs-
sern immer mehr als 20 Prozent, 2014 
sogar 46 Prozent. 

Die Art ist v.a. in kleinen Stillge-
wässern zu finden, oft vergesellschaftet 
mit den Pionierarten Moderlieschen, 
Dreistachliger Stichling (Gasterosteus 
gymnurus) und Zwergstichling (Pun-
gitius pungitius). 

Auch im Gebiet der Stadt Hamm 
ist der Blaubandbärbling mittlerweile 
nicht mehr selten (Kuss mdl. und eigene 
Daten). In der Lippeaue im Kreis Unna 
trat die Art bei Elektrobefischungen im 
Jahr 2003 in zwei Stillgewässern auf 
(Bunzel-Drüke et al. 2003). Eisvögel, 
die an der Lippe brüten (vgl. Ohde 
& Mengelkamp 2011), verzehrten in 
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Abbildung 10: Die einheimische Rheingroppe (Cottus rhenanus) (oben) und die 
nicht einheimische Stachelgroppe (Cottus „perifretum“) (Mitte): Auf Fotos lassen 
sie sich meist nicht sicher unterscheiden, denn Farbe und Muster sind variabel. 
Die Stachelgroppe trägt winzige stumpfe Stacheln auf Flanken und Rücken, die 
man fühlt, wenn man den Fisch gegen den Strich streichelt. Das untere Bild zeigt 
Stachelgroppe und Marmorgrundel im Portrait. Bei der Stachelgroppe sind die 
namengebenden Stacheln ausnahmsweise gut erkennbar.

Unna 2011 überall Blaubandbärblinge, 
wie Funde typischer Knochen in Ge-
wöllproben aus sechs untersuchten 
Bruthöhlen verrieten (eigene Daten).

Der Blaubandbärbling ist Träger der 
Krankheit Sphaerothecum destruens, 
die ihm selbst nicht schadet, wohl aber 
anderen Arten wie z.B. dem Moderlies-
chen. Erkrankte Fische sterben nicht 
sofort, sondern kümmern und pflanzen 
sich oft nicht mehr fort (Gozlan et al. 
2005, Spikmans et al. 2013). In Groß-
britannien wurden einige Gewässer 
vergiftet, um den Blaubandbärbling 
wieder auszurotten, was sich positiv 
auf einheimische Arten auswirkte, die 
man vor der Maßnahme entnommen 
und nachher wieder eingesetzt hatte 
(Britton et al. 2009). In Deutschland 
ist eine Bekämpfung der Art angesichts 
ihrer weiten Verbreitung nicht mehr 
sinnvoll.

Der Blaubandbärbling steht als 
einzige der hier vorgestellten Arten 
auf der am 14.7.2016 veröffentlich-
ten „Liste invasiver gebietsfremder 
Arten von unionsweiter Bedeutung 
(Unionsliste)“ (Bundesamt für Na-
turschutz 2016: www.neobiota.bfn.
de/unionsliste.html). Bisher wurden 
Blaubandbärblinge noch als Futter-, 
Zier- und Köderfische zum Verkauf 
angeboten und in Fisch- und Gar-
tenteichen verteilt, aber auch in der 
Natur „entsorgt“. Nun gilt ein Besitz- 
und Vermarktungsverbot für diese Art. 
Leider kommt es zu spät.

Eine Art mit unklarer Verbreitungs-
geschichte trat in den letzten Jahren 
in der Lippe ab Hamm vermehrt in 
Erscheinung: der Wels (Silurus glanis) 
(Abb. 13). Er gilt im Oberrhein und im 
Rheindelta als einheimisch (z.B. Lelek 
& Buhse 1992, de Nie 1996), aber in 
der Lippe scheint er einst nicht vorge-
kommen zu sein (z.B. Herwig 1878). 
Besatzmaßnahmen u.a. im Kreis Soest 
in den 1970er Jahren führten nicht 
zur Etablierung der Art; jetzt hat der 
Wels aber zwischen Hamm und Wesel 
plötzlich Fuß gefasst und vermehrt 
sich. Im Kreis Soest ist er bisher nur 
in einigen Baggerseen und vereinzelt 
in der Möhnetalsperre nachgewiesen.
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Abbildung 11: Der erste in der Lippeaue nachgewiesene Blaubandbärbling 
(Pseudorasbora parva) aus der Klostermersch bei Lippstadt-Eickelborn 1997. 

Abb. 12:	 Entwicklung des prozentualen Anteils des Blaubandbärblings am 
Gesamtfang der Fische und Rundmäuler in Stillgewässern in der Lippeaue 
zwischen Lippstadt und Hamm-Schmehausen von 1996 bis 2016 (Pro Jahr 
wurden durchschnittlich 39 Stillgewässer befischt und insgesamt mehr als 
190.000 Fische und Rundmäuler gefangen.)
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Fazit

Der Mensch greift schon seit langer 
Zeit stark in die Faunengeschichte der 
Fische ein – meist zum Nachteil der 
Natur. So verschwanden einheimische 
Arten wie Lachs, Maifisch (Alosa 
alosa) und Stör in Deutschland durch 
Übernutzung, Wasserverschmutzung 
und den Bau von Wanderungshinder-
nissen. Mittlerweile gibt es jedoch für 
die meisten verschwundenen Arten 
hoffnungsvolle Wiederansiedlungs-
projekte. Sie können dazu beitragen, 
unter Wasser einen naturnahen Zustand 
zurückzugewinnen.

Leider fördern Menschen aber 
auch die Ausbreitung gebietsfremder 
Fischarten: durch gezielte Ansiedlung 
in Fischteichen und in der Natur, durch 
unabsichtliche Einschleppung oder 
durch die Beseitigung natürlicher 
Schranken zwischen verschiedenen 
Einzugsgebieten. 

„Naturgemachte“ Grenzen etwa 
zwischen den Flussgebieten von Rhein 
und Donau sollten bestehen bleiben, 
künstliche Hindernisse in den Gewäs-
sern wie Wehre und Staumauern aber 
verschwinden. Zwar können sie eine 
Barriere gegen die Ausbreitung von 
Neozoen sein, aber bis auf wenige 
Sonderfälle ist die Durchgängigkeit 
für einheimische Arten wichtiger als 
eine Sperre gegen Fremdlinge.

Wie geht die Geschichte der fremden 
Fische für das Ökosystem aus? Einige 
sind schon so lange hier, dass wir gar 
nicht sicher wissen, ob sie fremd sind 
oder nicht, etwa Moderlieschen und 
Bitterling. Während auf den Britischen 
Inseln die kürzlich neu eingeschleppten 
Moderlieschen als Gefahr für autocht-
hone Arten gesehen werden (z.B. Zięba 
et al. 2010), ist der Kleinfisch bei uns 
lange in die einheimische Fauna inte-
griert. Falls es anfangs Konkurrenz zu 
autochthonen Arten oder das Auftreten 
von neuen Krankheiten und Parasiten 
gegeben hat, so ist das unbekannt. 
Nicht alle Neozoen fügen sich aber 
folgenlos ein. Das schlimmste Beispiel 
unter Wasser betrifft nicht Fische, 
sondern Krebse. Die Ansiedlung des 
Kamberkrebses (Orconectes limosus, 

Abb. 15) und weiterer amerikanischer 
Flusskrebsarten hat fast überall zum 
Verschwinden des einheimischen Edel-
krebses (Astacus astacus) geführt, weil 
der Edelkrebs von der eingeschleppten 
Krebspest (Aphanomyces astaci), 
einem Wasserpilz, getötet wird, gegen 
den die amerikanischen Arten immun 
sind (z.B. Oidtmann & Hoffmann 
1998). Langfristig ist ein komplettes 
Aussterben des Edelkrebses in Freiheit 
zu befürchten.

Zurück zu den Fischen: Was sind 
die „Erfolgsrezepte“ fremder Arten? 
Die Ansiedlung großwüchsiger Arten 
zur anglerischen Nutzung war nicht 
besonders erfolgreich: Der wärmelie-

bende Karpfen würde sich ohne regel-
mäßigen Besatz in vielen Gewässern 
Nordrhein-Westfalens nicht halten; die 
Regenbogenforelle pflanzt sich selten 
fort und ist zudem nicht standorttreu. 
Zander und Rapfen dagegen können als 
erfolgreich eingebürgert gelten, wenn 
sie auch keine hohen Bestandsdichten 
erreichen. Alle anderen ausprobierten 
größeren Arten konnten sich (glückli-
cherweise) nicht halten; der Fall des 
Welses ist noch offen.

Sehr erfolgreiche Neozoen unter 
den Fischen haben einige Gemein-
samkeiten: Sie sind klein und früh 
geschlechtsreif. Außerdem betreiben 
Sonnenbarsch, die Grundel-Arten, 
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Abbildung 14: Eingeführte Zwergwelse an der Wasseroberfläche eines Kanals in 
Frankreich. Die Art ist auf dem Foto nicht zu bestimmen.

Stachelgroppe, Blaubandbärbling und 
übrigens auch Moderlieschen Brutpfle-
ge, und Bitterlinge lassen ihre Eier und 
Brut gut geschützt in Großmuscheln 
heranwachsen. Unter den alteingeses-
senen Fischen ist Brutpflege seltener. 

Einige der erfolgreichen Neozoen 
sind recht wärmetolerant, z.B. die 
Grundeln und die Stachelgroppe, ande-
re sogar wärmeliebend, z.B. Bitterling, 
Moderlieschen und Blaubandbärbling. 
Von der Klimaerwärmung würden sie 
profitieren, während verschiedene an 
kühle Bedingungen angepasste einhei-
mische Arten darunter leiden.

Die Beispiele haben gezeigt, dass 
es kaum vorhersagbar ist, wie das 
Ökosystem im Wasser auf neue Fischar-
ten, ihre Parasiten und Krankheiten 

reagieren wird. Kann der Europäische 
Aal durch den Schwimmblasenwurm 
aussterben? Machen sich künftig 
Grundelarten auch in der naturnahen, 
kühlen Lippe im Kreis Soest breit und 
konkurrieren dann mit anderen Fischar-
ten? Stellt die Schwarzmundgrundel 
eine Bedrohung für Mollusken-Arten 
dar? Wird die Ausbreitung des Blau-
bandbärblings einen Bestandsrückgang 
des Moderlieschens verursachen? 
Kreuzt sich die Stachelgroppe mit 
der einheimischen Rheingroppe? Wir 
wissen es nicht.

Eine vernünftige Schlussfolgerung 
wäre, zumindest auf die gezielte An-
siedlung gebietsfremder Lebewesen 
zu verzichten und bei sonstigen Be-
satzmaßnahmen sehr, sehr vorsichtig 

zu sein. Und nicht zu vergessen die 
„Anreicherungen“ von Flüssen mit 
Kanalwasser: Diese Praxis sollte auf-
hören, denn die Kanäle sind Einfallstore 
nicht einheimischer Wassertiere und 
-pflanzen. Und wer weiß, was noch 
alles kommt …
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Abbildung 13: Junger Wels (Silurus glanis) aus der Lippe im Kreis Unna.
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Abbildung 15: Die Ansiedlung des Kamberkrebses (Orconectes limosus) hat fast 
zum Verschwinden des heimischen Edelkrebses (Astacus astacus) geführt, weil 
dieser von der mit ihm eingeschleppten Krebspest getötet wird. 
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