Kameraiiberwachung von Nestern der Wiesenweihe
zur Abschatzung des Einflusses von Pradatoren*

von Christian Harting & Hubertus llIner

Die Zahl der Wiesenweihen-Brut-
paare im EU-Vogelschutzgebiet
Hellwegborde ist seit 2005 riicklaufig
(Joest & Illner 2013). Mit Hilfe dieser
Untersuchung soll der Einfluss von
Beutegreifern (Pradatoren) auf den
Bruterfolg von Wiesenweihen in den
Hellwegbdrden abgeschétzt werden,
weil der Bruterfolg ein maBgeblicher
Faktor fiir den Bestandsverlauf ist.
Das Erfassen und Quantifizieren der
vielen Faktoren, welche den Bruterfolg
von Greifvogeln beeinflussen konnen,
ist schwierig. Oft kann der Beobachter
in der Brutzeit nur noch das Ergebnis
des Zusammenwirkens verschiedener
Faktoren ermitteln, wie es EigroBe,
Gelegegrofle, die Anzahl und Quali-
tat aufwachsender und ausfliegender
Jungvogel sowie Verluste von beiden
darstellen. Mogliche, den Bruterfolg
beeinflussende Faktoren in einer
Population sind die Qualitdt der El-
tern, Beutedichte und —verfiigbarkeit,
Nistplatzwahl, Wetter und Witterung,
natiirliche Prddation, menschliche
Verfolgung oder Storung sowie Krank-
heiten und Parasiten (Newton 1997).
Im Schutzprogramm fiir Wiesen-
weihen und Rohrweihen in Mittel-
westfalen wurden bei regelméfigen

Nestkontrollen (meist zwei bis drei
pro Brut) durch den Weihenbetreuer
regelmiBig Verluste von Eiern und
Jungvogeln festgestellt (Illner 2008 bis
2013a). Im optimalen Fall waren noch
Eischalen mit Bissmarken (meist von
Marderartigen) im oder um das Nest
herum aufzufinden, so dass Pridation
als die wahrscheinliche unmittelbare
Verlustursache anzugeben war. Nach-
dem die Jungvogel geschliipft waren,
waren nach Brutverlusten vereinzelt
nochdie Uberreste (Federn, Federkiele,
Skelette) von diesen im Nest oder
Nestumfeld nachzuweisen. Oft wurde
das Nest aber leer vorgefunden, ohne
dass in ihm oder in dessen Umfeld
eindeutige Spuren einer Pradation zu
finden waren (Illner 2008 bis 2013a).

Bei der Feststellung einer Entwen-
dung von Eiern oder Jungvogeln durch
einen Beutegreifer muss zwischen
einer scheinbaren und einer tatsich-
lichen Pradation und den ultimaten
(mittelbaren) und proximaten (unmit-
telbaren) Ursachen einer Priddation
unterschieden werden. Wenn z.B. ein
Beutegreifer Eier aus einem Nest frisst,
wire Pradation dann keine origindre
Verlustursache, wenn das Nest vor-
her schon aus anderen Griinden von
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den Altvogeln verlassen wurde. Die
Eipradation ist nur dann als proximate
Verlustursache einzuordnen, wenn
das Nest zum Zeitpunkt der Eientnah-
me noch aktiv war. Beim Vorfinden
eines eindeutig priadierten Nestes ist
die Pridation zwar die unmittelbare
Verlustursache, jedoch muss es nicht
auch die mittelbare Ursache sein. Sie
wire auch die ultimate Verlustursache,
wenn das Brut- und Abwehrverhal-
ten und sonstige Umstédnde normal
waren. Sie wire nicht ultimat, wenn
z.B. Nahrungsmangel dazu fiihrte,
dass der ménnliche Brutpartner dem
briitenden Weibchen nicht geniigend
Futter bringt, worauf das Weibchen
selbstauf Nahrungssuche gehen wiirde,
womit die Eier ldngere Zeit unbedeckt
bzw. unbewacht wiren, was die Eipré-
dation z.B. durch eine Rabenkrihe
ermoglichen konnte. Hier wire also
Nahrungsmangel die ultimate Verlu-
stursache. Das Identifizieren solcher,
oft verborgenen ultimaten Ursachen ist
schwierig (Newton 1997). Die Uber-
wachung von Nestern mit Fotofallen
soll helfen, Prddationen als solche
festzustellen sowie proximate und
ultimate Ursachen von Brutverlusten
zu erkennen.

*Gekiirzte und geringfligig verdnderte Fassung eines gleichnamigen Berichtes, der im Auftrag und mit Forderung des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein Westfalen im Mérz 2014 erstellt wurde.

ABU info 36-38 (2015)



Foto: M. Bunzel-Driike

- - -

Material und Methode

Erfassung und SchutzmaBRnahmen

Das Untersuchungsgebiet wurde
mehrfach auf dem befahrbaren Wege-
netz von Mitte April bis Mitte August
mit dem PKW langsam durchfahren,
hierbei wurde nach Weihen Ausschau
gehalten. Die genaue Lage des Nestes
wurde gewdhnlich mittels Kreuzpei-
lung ermittelt. Nach Absprache mit
dem betroffenen Landwirt wurde das
Nest aufgesucht. Die erste Nestkon-
trolle fand gewdohnlich statt, wenn
nach Verhaltens-Beobachtungen davon
auszugehen war, dass das Weibchen
ein Gelege dauerhaft bebriitet. Bei
der ersten Nestkontrolle wurden die
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in Paar Wiesenweihen am Brutplatz nach dem Ausfliegen der Jungen.

Eizahl, der Zustand des Nests, die Art
der Feldfrucht, die Vegetationshdhe
und —dichte im Nestbereich sowie das
Verhalten des Wiesenweihen-Paares
notiert. Beim Gang durch das Getreide
wurden die Halme grundsitzlich mit
einem langen Bambusstab zur Seite
geschoben, so dass beim Fortschreiten
moglichst keine Halme umgeknickt
oder plattgetreten wurden. So liel3
sich die Bildung eines ausgetretenen
Pfadesim Getreidebestand weitgehend
vermeiden, der Bodenpriadatoren den
Zugang zum Nest erleichtern oder
gar erst ermdglichen wiirde. Eben-
falls aus Schutzgriinden wurden die
Nester liberwiegend iiber die 30 cm
bis 60 cm breiten landwirtschaftlichen

Wiesenweihen
bei der Beute-
iibergabe; das
Weibchen gibt
Bettelalaute
von sich.
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Fahrgassen (zur Biozidspritzung und
Diingung von den Bewirtschaftern
befahrene, feststehende Fahrwege)
aufgesucht. Erst einige Dezimeter vor
dem verorteten Neststandort wurde
von der dem Nest nachsten Fahrgasse
aus auf die Linie im Getreidebestand
eingeschwenkt, die senkrecht zu den
Fahrgassen zum Nest verlief. Durch
diese VorsichtsmafBnahmen wurde
auch vermieden, dass Menschen aus
Neugierde oder aus Verfolgungsabsicht
das Nest leicht ausmachen konnen.
Aus Schutzgriinden wurde bei der
ersten Kontrolle von Getreidenestern
ein GroBteil der Ahren im Umkreis
von etwa 50 cm um das Nest herum
abgeschnitten. Dies verhindert, dass
gediingte Getreidehalme mit schweren
Ahren (vorallemim Milchreifestadium)
bei windigemund regnerischem Wetter
umknicken. Selbst wenn der {ibrige
Getreidebestand ins Lager gehen sollte,
bleibt dennoch um das Nest ein Kranz
von beschnittenen Halmen stehen, der
weiterhin einen gewissen Sichtschutz
bietet, und das Nest wird nicht durch
umkippende Halme zugedeckt, was
ein Verlassen des Geleges zur Folge
haben kann.

Bei den weiteren zwei bis drei
Nestkontrollen wurde das Gewicht der
Jungvogel ermittelt und mittels Eich-
kurven das Alter und damit der spitere
Ausflugtermin bestimmt. Einige Tage
vor dem Ausfliegen des éltesten Jung-
vogels wurden die Jungen beringt: an
einem Bein wurde ein Metallring der
Vogelwarte Helgoland angebracht, an
dem anderen in den meisten Féllen
zusétzlich ein weiller Plastikring mit
eingestanzten blauen zweistelligen
einmaligen Kombinationen aus Zahl/
Zahl oder Grof3buchstabe/Zahl. Beim
Verlust von Eiern oder Jungvogeln wur-
de das Nestumfeld in einem Radius von
5 mbis 10 m um das Nest nach Spuren
oder Hinweisen auf Prédatoren oder
anderen Verlustursachen abgesucht.

Wenn der errechnete Ausflugster-
min des jiingsten Jungvogels vor dem
zuerwartenden Erntetermin lag, wurde
mit dem Landwirt eine Schutzverein-
barung getroffen. Der Bewirtschafter



verpflichtete sich, eine 50 m x 50 m
grof3e Restflache um das Nest so lange
stehen zu lassen, bis dass alle Jungvogel
voll flugféhig sind. Der Ertragsausfall
wurde ihm aus Landesmitteln erstattet.

Zusétzlichzu diesen Schutzmalnah-
men wurden um einige Nester Zaune
mit einer Seitenldnge von 1,7 m bzw.
1,75 mund einer Hohe von 0,7 m aufge-
stellt. Diese Zaune bestehen aus einem
dinnen Aluminium-Rahmen, der mit
dunkelgriinem, Plastik ummanteltem
Kiikendraht bespannt ist. Der Rahmen
wurde griin gestrichen, damit er im
griinen Getreide nicht auffillt. Diese
Zaune sollen die Nester vor Bodenpréa-
datoren schiitzen (Illner 2011). Dieser
zusitzliche Schutz ,,soll solange in der
Hellwegbdrde praktiziert werden, bis
einzuleitende umfangreiche Lebens-
raum verbessernde Maflnahmen eine
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Trendumkehr beim Bestandsriickgang
der Wiesenweihe bewirkt haben* (Zi-
tat aus Illner 2011). Die Drahtzaune
wurden moglichst schon bei der ersten
Nestkontrolle, also im frithen Gele-
gestadium, aufgestellt. Dazu wurden
die Getreidereihen mit einem langen
Bambusstab auseinander gedriickt,
dann die vier Zaunelemente vorsichtig
zwischen die Getreidehalme geschoben
und mit Eisenstéiben an den Eckpunkten
im Boden fixiert. Anschlieend wurde
das Getreide wieder angedriickt, so dass
der Zaun im noch griinen, meist {iber
0,7 m hohen Getreidebestand - auch
aus der Nihe - betrachtet nicht auffiel.
Es wurde darauf geachtet, dass die
Zaunelemente direkt auf dem Boden
auflagen, ohne Liicken freizulassen,
durch welche kleinere Priadatoren wie
Hermelin hindurchschliipfen konnten.

Minnliche Wiesenweihe lasst eine WiihImaus zum Auffang bereiten Weibchen

herunterfallen.
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Dies gelang nicht immer vollsténdig,
vor allem wenn der Boden trocken
und stark verdichtet war. Da der
Brutbestand 2013 deutlich kleiner
als 2012 war und die Zahl insgesamt
eingesetzter Drahtzdune in beiden
Jahren dhnlich war, war im Jahr 2013
ein deutlich groBerer Anteil der Nester
zusétzlich mit einem Zaun geschiitzt.
Im Jahr 2012 wurden die Schutzzidune
ungesédubert verwendet, die bis aufeine
Ausnahme schon im Jahr 2011 zum
Einsatz gekommen waren. Im Jahr
2013 wurden bis auf eine Ausnahme
alle gebrauchten Schutzzdune vorab
intensiv mit einem mit Wasser betrie-
benen Hochdruckreiniger gesdubert.
Damit wurden anhaftende Geriiche von
Wiesenweihen oder sonstige Geriiche,
die z.B. von Beuteresten herriihrten,
weitgehend entfernt.

Bei Nestpradationen stellt sich die
Frage, ob diese durch menschliche
Geriiche, welche bei Nestkontrollen
verteilt werden, beeinflusst werden. Im
Jahr 2013 wurde erstmals der Einsatz
von Autan an Wiesenweihen-Nestern
getestet. Autan ist ein Insekten-Ab-
wehrmittel fiir den menschlichen
Gebrauch, welches erfolgreich zur Séu-
getierabwehr an Eisvogel-Brutplétzen
eingesetzt wurde (M. Bunzel-Driike
miindliche Mitteilung). Mit Hilfe des
Mittels sollen menschliche Geriiche,
diebeiden Nestkontrollen sowie Zaun-
und Fotofallenautbau unvermeidlich
sind, iiberdeckt werden. Die Fotofal-
len und die Schutzzéune wurden vor
ihrem Aufbau mit Autan eingespriiht.
Ebenfalls wurde Autan bei den meisten
Nestkontrollen im Nestumfeld (wenige
Meter) im Getreide punktuell ver-
spriiht, so dass der Autangeruch auch
vom Menschen am Tag der Ausbrin-
gung noch in Entfernungen von 50 bis
100 m vom Nest wahrzunehmen war.
Zusétzlich wurden bei fast allen frithen
und den meisten spaten Nestkontrollen
Gummi-Handschuhe getragen, um
moglichst wenige menschliche Gerti-
che an das Nest, Eier oder Junge abzu-
geben. Wegen einer noch nicht ausrei-
chenden Datengrundlage wird aufeine
gesonderte Auswertung hinsichtlich
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Nachtaufnahmen sind schwarz/weif3,
die Tagaufnahmen farbig. Bei der
von uns gewdhlten Programmierung
pausiert die Fotofalle fiir 15 Sekunden
zwischen einzelnen Aufnahmen, ehe
sie auf weitere Bewegung reagiert und
Aufnahmen tétigt. Diese Pause von 15
Sekundenistdieniedrigste zu wéhlende
Stufe. Mit zwolf neuen 1,5 V Alka-
li-Batterien funktioniert diese Fotofalle
beider gewéhlten Programmierung ca.
zehn Tage, abhingig davon, wie viel
Aktivitit und Bewegung
im Nest herrscht.
Die Daten wer-
den auf ei-
ner 16 GB
SD-Karte
gespeichert.
Eingesetzt wurde eine Kamera dieses
Modells.
3) Spypoint IR 6, kurz Spypoint
Diese Fotofalle verfiigt ebenfalls {iber
einen Bewegungssensor sowie einen
Infrarotblitz und ist damit in der Lage,
beisich bewegenden Objekten Tag-und
Nachtaufnahmen zu machen. Auch hier
sind die Aufnahmen nachts schwarz/
weill und bei Tageslicht farbig. Die
Programmierung wurde so gewdhlt,
dass die Fotofalle bei Bewegung eine
Aufnahme macht und dann fiir eine
Minute pausiert, was die niedrigste
Zeiteinstellung ist. Gespeichert werden
die Daten auf einer 16 GB SD-Karte.
Eingesetzt wurde eine Kamera dieses
Modells.

die-
ses Faktors
verzichtet.
Die Erfassungsmethodik wie auch
SchutzmaBnahmen waren im Ubrigen
in den beiden Untersuchungsjahren
2012 und 2013 sehr dhnlich. Das Be-
standniveau der Feldmaus, dem wich-
tigsten Beu-
tetier

der Wiesenweihe in Westfalen, war in
beiden Jahren dhnlich niedrig (Illner
2013a, b).

Einsatz von automatischen
Kameras (Fotofallen)

Nach einer Testphase (Hérting & Illner
2012) wurden in den Untersuchungs-
jahren 2012 und 2013 insgesamt vier
verschiedene, in etwa handgrof3e Mo-
delle von Fotofallen an Nestern der
Wiesenweihe eingesetzt:

1) Plotwatcher Day6 Outdoors, kurz
Plotwatcher

Diese Fotofalle hat keinen Bewegungs-
sensor und keinen Infrarotblitz; sie
macht nur in zuvor programmierten
Zeitabstinden Farbaufnahmen bei Ta-
geslicht. Gespeichert werden die Auf-
nahmen auf einem 4 GB-Datenstick,
welcher im Gehduse der Kamera steckt.
Mit vier 1,5 V Alkali-Batterien und
mit der von uns gewéhlten Program-
mierung eines Zeitabstandes von 10
Sekunden zwischen zwei Aufhahmen
kann diese Kamera sieben Tage lang
Aufnahmen titigen. Eingesetzt wurde
eine Kamera dieses Modells.

2) Reconyx HC 500, kurz Reconyx

Diese Fotofalle hatsowohl einen Bewe-
gungssensor als auch einen leistungs-
starken Infrarotblitz. Die Kamera ist
somit in der Lage, Aufnahmen von
sichbewegenden Objekten zu machen;
nachts wird die Aufnahme durch einen
kurzen Infrarotblitz belichtet. Die
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4) Moultrie M-100 / M-990i, kurz
Moultrie

Die Fotofallen Moultrie M-100und ihr
nahezu baugleiches Nachfolgemodell
M-990i verfiigen iiber einen Bewe-
gungssensor und Infrarotblitz. Auch
hier werden bei sich bewegenden Ob-
jekten farbige Tag- und schwarz/weille
Nachtaufnahmen gemacht. Zusitzlich
kann der Hybrid-Modus programmiert
werden, d.h. bei Tageslicht werden
in festgelegten Zeitabstdnden Bilder
gemacht, nachts nur bei Bewegung.
In dieser Untersuchung wurde die Pro-
grammierung so gewdahlt, dass tagsiiber
im 15 Sekunden Abstand Bilder aufge-
nommen und nachts nur bei Bewegung
Aufnahmen gemacht werden, wobei
die Fotofalle nach jeder Aufnahme fiir
flinf Sekunden pausiert. Die Fotofalle
speichert die Aufnahmen auf einer 32
GB SD-Karte. Die Moultrie Fotofallen
wurden in dieser Untersuchung nicht
wie gewohnlichiiber 1,5V Alkali Batte-
rien mit Energie versorgt, sondern iiber
Autobatterien (35 Ah, 12 V), welche in
etwa 15 m Abstand zum Nest in einer
wasserdichten Box untergebracht und
mit einem stromfithrenden Kabel mit
der Fotofalle verbunden wurde. Zusétz-
lich wurde von der Fotofalle ein 15 m
langes USB-Datenkabel zu dieser Box
unsichtbar zwischen der Vegetation
verlegt. Der gewéhlte Autobatterietyp
versorgte die Fotofalle etwa 15 bis 16
Tage mit Strom. Uber das USB-Kabel
konnen jederzeit aus der Ferne mit




Fliigge Wiesenweihe

dem Laptop die Aufnahmen der Foto-
falle eingesehen und heruntergeladen
werden, ohne das briitende Weibchen
zum Auffliegen zu veranlassen. Im Jahr
2012 wurden drei Kameras vom Modell
Moultrie M-100 in der beschriebenen
Weise eingesetzt. Im Jahr 2013 kamen
drei weitere Kameras des Nachfolger-
modells in gleicher Weise zum Einsatz.

Beim Aufstellen der Nestkameras
wurde so vorgegangen, dass Brutpaare
moglichst wenig gestort wurden. Die
braun-griinen Gehiuse der Fotofallen
erhielten einen hellgriinen Farban-
strich, damit sie im hellgriinen Getreide
moglichst wenig auffielen. Eine eben-
falls hellgriin angestrichene Holzlatte
diente als Halterung fiir die Fotofalle.
Die Kameras wurden am oberen Ende
der Latte etwa 50 cm bis 60 cm {iiber
dem Erdboden angebracht, so dass sie
nicht iiber die mindestens 80 cm hohen
Getreidepflanzen herausragten. Die
Sicht der Kamera auf das Nest bzw.
die Sicht des briitenden Weibchens
aufdie Kamera war zunichst durch die
dicht-stehenden Getreidehalme weitge-
hend versperrt. Allerdings konnten die
fliegenden Wiesenweihen die Kameras
von oben wahrnehmen. In Versuchen
imJahr 2011 hatte sich gezeigt, dass of-
fenbar die groBte Storwirkung dann von
der neu aufgestellten Kamera ausgeht,
wenn das Weibchen vom Nest aus sofort
nach der Kamera-Aufstellung freien
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Blick aufden,,Fremdkdrper mit einem
Auge* hat. Deshalb wurden in beiden
Untersuchungsjahren die Kameras
erst nach einer Eingewdhnungsphase
von ein paar Tagen in der Sichtachse
von Getreidehalmen freigeschnitten.
Lediglich bei einem Nest im Raps im
Jahr 2013 bestand ohne Freischneiden
von vornherein fast freie Sicht von
der Kamera auf das Nest, weil die
Rapsstengel generell im viel grof3eren
Abstand zueinander stehen als es bei
Gerste, Weizen, Roggen und Triticale
der Fall ist.

Bei den mit Alkali-Batterien be-
triebenen Fotofallen verlieBen wir
das Brutfeld unverziiglich nach dem
Aufstellen der Kamera. Bei den mit
Autobatterien betriebenen Fotofallen
wurde vorher noch die Box mit der
Autobatterie in 15 m Entfernung zum
Nest, moglichst nah an der nichsten
Fahrgasse, aufgestellt. Die schwarzen
Strom- und USB-Verldngerungskabel
wurden mit Hilfe eines Bambusstabes
indas Getreide ,,cingeflochten®, so dass
sie bei Draufsicht praktisch unsichtbar
waren. Die schwarze Aufbewah-
rungsbox wurde mit Getreidehalmen
kaschiert. Die Uberwachungskameras
wurden meist bei der ersten Nest-
kontrolle aufgestellt, also zu Beginn
der Bebriitung, um moglichst auch
Eipridationen erfassen zu konnen. In
den meisten Féllen wurde vorab eine

Beuteiibergabe des Ménnchens abge-
wartet. Erst wenn das Weibchen auf-
geflogen war, die Beute libernommen
hatte und mitdieser zu einem Fressplatz
in der Umgebung (meist Feldweg,
Grassaum) geflogen war, suchten wir
das Nest auf. So wurde das Weibchen
nicht vom Nest aufgescheucht, somit
weniger gestort. Auch bei spiteren
Nestkontrollen wurde moglichst eine
Beuteiibergabe abgewartet, bevor das
Nest aufgesucht wurde.

Gewdhnlich kehrten die Weibchen
1 bis 20 Minuten, im Ausnahmefall
erst 1 h, nach der Nestkontrolle bzw.
nach dem Verlassen des Brutfeldes
und dem Aufsuchen des nah geparkten
Autos (das als Versteck dient) aufs Nest
zuriick. Die Wiesenweihen-Weibchen
zeigten groBe individuelle Unter-
schiede im Verhalten bei bzw. nach
einer Nestkontrolle. Thr Verhalten
wurde nach der Nestkontrolle aus dem
Auto heraus solange protokolliert,
bis das Weibchen wieder aufs Nest
geflogen war.

Bei der nédchsten Nestkontrolle
wurde die Kamera freigeschnitten und
genau auf das Nest ausgerichtet. Bei
den Fotofallen mit Autobatterie und
USB-Datenkabel wurden die ersten
Nestkontrollen zur Kameraeinrichtung
gewohnlich zu zweit vorgenommen,
um die notigen Aufgaben mdoglichst
schnell und effektiv durchfithren zu
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konnen: Einer war am Nest, brachte
die Kamera an bzw. schnitt sie frei
und richtete sie aus, der andere stand
in der Fahrgasse an der Box mit Da-
tenkabel und Autobatterie, wo er mit
einem angeschlossenen Laptop die
Aufnahmen sehen und gegebenenfalls
Anweisungen zur optimalen Ausrich-
tung der Kamera geben konnte. Bei
den Fotofallen ohne Autobatterie und
USB-Datenkabel musste die richtige
Ausrichtung der Kamera aufs Nest
per Augenschein abgeschitzt werden.

Beiden Nestkameras mit der Strom-
versorgung iiber Autobatterien wurden
diese alle 14 Tage gegen eine aufgela-
dene ausgewechselt. Bei dieser Gele-
genheit lieBen sich die Aufnahmen per
angeschlossenen Laptop iiberpriifen.
Wenn nur die Batteriebox aufgesucht
wurde, fiihrte dies in der Regel nicht
zum Auffliegen des Weibchens vom
Nest, was meist erst bei einer Annéhe-
rung von ein bis fiinf Metern ans Nest
der Fall ist. Falls durch umgeknickte
Halme oder Umkippen der Kamera
die freie Sicht auf das Nest nicht mehr
gegeben war, musste das Nest kurz
aufgesucht und die Fotofalle wieder
freigestellt werden. In einem Fall
waren die umgekippten Gerstenhalme
so instabil, dass sie mit diinnen Holz-
stdben gestiitzt werden mussten, um
nicht in den Aufnahmebereich hinein
zu ragen. Bei notwendigen Arbeiten
an Fotofallen ohne Autobatterie (v.a.
zum Zwecke des Batteriewechsels)
musste jeweils das Nest aufgesucht
werden. In den meisten Féllen geschah
dies nach Beuteilibergaben oder bei
ohnehin anstehenden Nestkontrollen.
Nach dem Ausfliegen der Jungvogel
oder einem Brutverlust wurden die
Fotofallen meist wieder abgebaut und
falls sinnvoll noch an einem anderen
Nest aufgestellt.

Die Auswahl der Nester fiir die
Installierung von Fotofallen erfolgte
nach verschiedenen Kriterien. Fastalle
Nester lagen im EU-Vogelschutzgebiet
,Hellwegborde. Meist wurde an den
Nestern entweder ein Zaun oder eine
Fotofalle aufgebaut (Tabelle 1). Grund
hierfiir war die Annahme, dass Nester
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Tabelle 1: Anzahl der Nester mit
und ohne Fotofalle oder Zaun in den
Jahren 2012 und 2013.

mit ohne
Fotofalle | Fotofalle
ohne Zaun 10 16
mit Zaun 11 13

mitZaun gar nichtoder seltener pradiert
werden. Benachbarte Paare wurden
vorrangig ausgewdhlt, um einen Ver-
suchsaufbau zu ermdglichen, in dem
ein Nest mit einem Zaun umgeben und
dasbenachbarte nur mit einer Fotofalle
ausgestattet war. In einigen Feldfluren
briiteten Wiesenweihen jeweils in den
beidenJahren2012und2013. Auchbei
diesen ,,reviertreuen* Paaren wurden
die Fotofallen bevorzugt eingesetzt.
Auch an einigen Nestern mit Zaun
wurden vereinzelt Fotofallen - meist
kurzzeitig - installiert, wenn z.B. ein
Elternvogel farbmarkiert war (um die
Ziffern ablesen zu kdnnen) oder wenn
es sich um spéate Bruten handelte, weil
dann—nach Verlusten an frithen Bruten
mit Fotofallen — diese zur Verfligung
standen. An einigen Nestern, an
welchen im Laufe der Brut- und Auf-
zuchtphase keine Fotofalle aufgebaut
worden war, wurden kurz vor dem
Ausfliegen der Jungvogel Nestkameras
fiir wenige Tage aufgebaut, um even-
tuell das Beute eintragende Médnnchen
aufzunehmen oder um Altvogel auf
Metallringe, Farbringe oder andere
Auffilligkeiten hin zu iberpriifen.
Dieser kurzzeitige Einsatz von Fotofal-
len wird in dieser Untersuchung nicht
berticksichtigt.

Bei fiinf zuvor priadierten Nestern
und zwei verlassenen Gelegen wurde
versuchsweise jeweils eine Fotofalle
fiir einige Tage in der gleichen Art und
Weise wie an noch aktiven Nestern an-
gebracht, um zu sehen, ob und welche
Prédatoren unter solchen Bedingungen
auftreten. Der Nestinhalt dieser Ver-
suchs-Nester bestand entweder aus
meist einzelnen bebriiteten Eiern der
Wiesenweihe desselben Jahres, die
entweder verlassen oder iiberbriitet wa-
ren, oder maximal seit einem Tag toten
Jungvogeln, die von Beutegreifern am

Foto: M. Bunzel-Driike

Mainnliche Wiesenweihe attackiert
einen Mausebussard unweit des
Brutplatzes.

selben Nest totgebissen worden waren.

Im Rahmen des Schutzprogrammes
werden an moglichst jedem Nest
einer Wiesenweihe brutbiologische
Daten erfasst. Dazu zéhlen die Gele-
gegrofe, die Anzahl geschliipfter und
nicht-geschliipfter Eier, die Anzahl,
das Gewicht und Maf3e der Jungvdgel
sowie die auffindbaren Spuren einer
Pradation. Diesbeziigliche Daten aus
den Jahren 2012 und 2013 gingen in
diese Auswertung ein.

Ergebnisse

Insgesamt wurden die Daten von
50 Nestern aus den beiden Untersu-
chungsjahren ausgewertet. Drei weitere
Nestermit génzlich fehlenden Angaben
zur Ei- und Jungenzahl wurden nicht
beriicksichtigt. 31 Bruten (25 Erst-
bruten, sechs Ersatzbruten) fallen auf
das Jahr 2012 und 19 (16 Erstbruten,
drei Ersatzbruten) auf das Jahr 2013.
Die Schicksale der Eier und Jungvogel
wurden getrennt ausgewertet. Inner-
halb dieser beiden Gruppen wurde
nochmals unterteilt: in Gruppen mit
und ohne Nestkameras. Man erhélt
folglich vier Gruppen: Schicksal von
Eiernmit Fotofalle, Schicksal von Eiern
ohne Fotofalle, Schicksal von Jungvo-
geln mit Fotofalle und Schicksal von
Jungvdgeln ohne Fotofalle. Die Anzahl
von Eiern bzw. Jungvogeln wurde fiir



jede der vier Gruppen ermittelt. Die
Schicksale von Eiern und Jungvogeln
wurden zuvor definierten Kategorien
zugeordnet. AnschlieBend wurde der
prozentuale Anteil jeder Kategorie
an der Anzahl jeder der vier Gruppen
berechnet.

Verlustursachen bei Eiern

Bei vier von den insgesamt 50 Nestern
waren die Brutdaten unvollstindig; die
fehlenden Ei- oder Jungvogeldaten
wurden bei der Poolung der Daten
durch die entsprechenden Mittelwerte
der jeweiligen Gruppe ersetzt.

» Beiden Eiern wurden insgesamt fiinf
Kategorien gebildet:

* Geschliipft: Eier, aus denen Jungvo-
gel geschliipft sind.

» Ungeschliipft: Eier, die trotz ausrei-
chender Bebriitungsdauer von iiber
28 Tagen nicht schliipften.

* Pridiert: Eier, die gefressen oder von
Beutegreifern weggeschleppt wur-
den und Eier (N=2) eines Geleges,
dienacheiner Priadationiibrigblieben
und wahrscheinlich auf Grund der
Prédation verlassen wurden (Verlas-
sen als sekundére Verlustursache).

 Sonstige bekannte Verlustursachen:
verlassene Gelege, defekte Eier.

* Unbekannte Verlustursachen: die
genaue Verlustursache war nicht zu
ermitteln.

Die Ergebnisse der gruppenweisen

Auswertung sind in der Abbildung 1

dargestellt. Die Verteilungen der bei-

den Gruppen unterscheiden sich nicht
wesentlich voneinander, in beiden
iiberwiegt der Anteil geschliipfter Eier
und liegt bei rund 58 %. Die Anteile
der Verlustursachenunterscheiden sich
nur geringfiigig zwischen den beiden

Gruppen. Der groBite Unterschied be-

trifft die Kategorie ,,sonstige bekannte

Ursachen®, die mit 15 % bei Gelegen

mitFotofalle gegeniiber 7 % beisolchen

ohne Fotofalle deutlich groBer ist.

Verlustursachen bei Jungvigeln

In dieser Gruppe sind nur die Nester
enthalten, in denen jeweils mindestens
ein Jungvogel geschliipft war (N=35
Nester). Bei einem Nest waren die
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Abbildung 1: Schicksal von Eiern aus Gelegen der Jahre 2012 und 2013.

ohne Fotofallen
14,6%

61,6%
2,0%

21,8%

N=50

|:| ausgeflogen |:| pradiert

57,7%

mit Fotofallen
5,8%

11,5%

25,0%

N=52

. gestorben ohne Fremdeinfuss . Verlustursache unbekannt

Abbildung 2: Schicksal von Jungvégeln in Bruten der Jahre 2012 und 2013.

Brutdaten nicht komplett bekannt; sie
wurden entsprechend durch die Grup-
pen-Mittelwerte ersetzt.

Die Schicksale der Jungvogel wur-
den vier Kategorien zugeordnet:

» Ausgeflogen: Jungvogel, die voll
entwickeltdas Nest verlassen haben.

+ Priadiert: Jungvdgel, die vor dem
Ausfliegen prédiert wurden.

* Gestorben ohne Feindeinfluss:
Jungvogel, die aufgrund verschie-
dener Ursachen gestorben sind, z.B.
durch Verhungern oder durch gelben
Kropf (Befall mit Geil3eltierchen,
Flagellaten).

* Verlustursache unbekannt: die ge-
naue Verlustursache war nicht zu
ermitteln.

Die gruppenweisen Auswertungen

sind in der Abbildung? dargestellt. Der

Anteil an ausgeflogenen Jungvogeln

wie auch der Anteil an pradierten Jung-

vogeln ist in beiden Gruppen dhnlich.

Deutlich unterschiedlich ist der Anteil

der unbekannten Verlustursachen: Bei
Bruten, die mit Fotofallen tiberwacht
wurden, istder Anteil mit 5,8 % deutlich
kleiner als bei den Bruten, die nicht mit
Fotofalleniiberwacht wurden (14,6 %).
Durch den Einsatz von Nestkameras
wurden also insgesamt bei den Jungvo-
geln mehr Verlustursachen aufgeklért.

Kameraiiberwachung an Nestern
nach Brutverlusten

Die Daten und Ergebnisse der sicben
Versuchsnester sind in der Tabelle 2
dargestellt. In allen derartig iiberwach-
ten Nestern blieben die Nestinhalte
komplett und unverdndert erhalten.
Auch zeigten die Kameraaufnahmen
in keinem Fall die Anndherung eines
potenziellen Beutegreifers.

Diskussion

Wie der Vergleich der Nester mit bzw.
ohne Kameraiiberwachung zeigt, unter-
scheiden sich die Schlupfrate und Aus-
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Tabelle 2: Kenndaten und Ergebnis der Kameraiiberwachung an Nestern nach Brutverlusten (N=7).

Nest Nr. (A = Erstbrut, B = Ersatzbrut)
5B 17A 17B 24 A 25A 25B 1A
Ort Merklingsen | Stormede Stormede Thiiler Feld | Thiiler Feld | Thiiler Feld | Steinen
Jahr 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2013
Vorherige Gelege Gelege Gelege Jungvogel | Gelege Jungvogel Gelege
Verlustursache | préadiert pradiert pradiert pradiert verlassen préadiert verlassen
(Fuchs)
Verlustzeitpunkt | 6.-9.7. vor 21.5. ca.25.5.- 19./20.7. 31.5. 22.7. 14.6.
16.6.
Versuchsort préadiertes Kunstnest! pradiertes pradiertes verlassenes | pradiertes verlassenes
Nest Nest Nest Nest Nest Nest
Versuchsinhalt | 2 Eier 2 Eier 1 Ei (fremd) | 1 Jungvogel | 4 Eier 1 Jungvogel | 2 Eier
(eigene) (fremde) (totgebissen) | (eigene) (totgebissen) | (eigene)
Kameramodell | Reconyx Reconyx Spypoint Reconyx Moultrie Moultrie Spypoint
Versuchsbeginn | 10.7. 11.6. 29.6. 21.7. 6.6. 23.7. 14.6.
Versuchsende 12.7. 15.6. 6.7. 23.7. 11.6. 24.7. 2.7.
Ergebnis Inhalt Inhalt Inhalt Inhalt Inhalt Inhalt Inhalt
unverdndert | unverdndert |unverdndert | unverdndert | unverdndert | unverdndert | unveridndert
vorhanden | vorhanden vorhanden vorhanden | vorhanden |vorhanden | vorhanden

! das Kunstnest befand sich in 5 m Entfernung zum zuvor pradierten Nest

flugrate sowie die Verlustursachen von
Eiernund Jungvogeln nicht wesentlich
voneinander. Damit ist zunichst fest-
zuhalten, dass der mit grofer Vorsicht
ausgeiibte Einsatz von Nestkameras
sich nicht negativ auf den Bruterfolg
auswirkte. Es wurde angestrebt, in
einer Feldflur jeweils ein Nest mit und
eins ohne Fotofalle zu versehen. Da-
durch wurde wahrscheinlich erreicht,
dass Einflussfaktoren wie ,,Pridati-
onsdruck® und Nahrungsangebot bei
Nachbarpaaren moglichst dhnlich wa-
ren. Die Identifizierung von sonstigen
bekannten Verlustursachen von Eiern
gelingt durch die stetige Uberwachung
mit Fotofallen besser. Der Anteil der
unbekannten Verlustursachen ist in

Weibliche Wiesenweihe

Foto: M. Bunzel-Driike

denbeiden Vergleichsgruppen mitbzw.
ohne Kameriiberwachung gering, was
vor allem daran liegen mag, dass man
bei Verlusten in der Eiphase oft noch
Eischalen oder intakte, verlassene Eier
vorfindet, aus denen man Riickschliisse
auf die unmittelbare Verlustursache
ziehen kann.

Die beiden Vergleichsgruppen mit
bzw. ohne Kameriiberwachung zeigen
fiir den Anteil der ausgeflogenen und
pradierten Jungvogel dhnliche Werte.
Im Gegensatz zu den Befunden bei
den Eiern gelang die Identifizierung
von Verlustursachen von Jungvogeln
in Nestern mit Fotofalle deutlich
besser als in Nestern ohne Fotofalle.
Grund hierfiir ist, dass bei Jungvo-

gelverlusten hiufig keine Uberreste
und somit wenige Hinweise auf die
Verlustursache vorhanden sind, da
sowohl Beutegreifer ihre Beute spurlos
wegtragen oder komplett auffressenals
auch Wiesenweihen-Weibchen tote,
verhungerte oder erkrankte Jungvogel
und Uberreste dieser aus dem Nest ent-
fernen konnen. Jedoch lieBen sich auch
durch den Einsatz von Fotofallen nicht
alle Verlustursachen (5,8 %) aufklaren.
Griinde hierfiir war meist eine durch
Vegetation verdeckte Fotofalle oder
auch das durchaus normale Verlassen
des Nestes durch einzelne noch nicht
flugfahige Jungvogel, die sich einige
Meter vom Nest, aullerhalb des Aufnah-
mebereichs der Fotofalle, authalten und
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dort unbeobachtet ,,verloren gehen®.

Aufgrund der unwesentlichen Un-
terschiede zwischen den Vergleichs-
gruppen mit bzw. ohne Fotofallen ist
es vertretbar, die Daten zu poolen. Die
zusammengefassten Ergebnisse sind in
der Abbildung 3 dargestellt.

Die Auswertung zeigt, dass in den
Jahren 2012 und 2013 lediglich 12 %
der Eier auf das Konto von Pridation
gingen, obwohl aus insgesamt 42 %
der Eier keine Jungvogel schliipften.
Saugetiere, insbesondere Marderar-
tige, diirften nach den Ergebnissen
im Weihenschutzprogramm seit 2006
(Illner 2007 bis 2012) am héufigsten
fiir Eiverluste verantwortlich gewesen
sein. Den grofBten Anteil an den Ver-
lustursachen steuerten ungeschliipfte
Eier bei. Dass Eier nicht schliipfen,
kann in der Unfruchtbarkeit oder in
dem Absterben von Embryonen (z.B.
wegen Gifteinwirkung oder zeitweise
zu geringe oder zu hohe Eitempera-
turen oder Bakterienbefall) begriindet
sein. Einige der ungeschliipften Eier
wiesen abgestorbene Embryonen auf.
Eipradation spielte also in den beiden
Untersuchungsjahren eine untergeord-
nete Rolle fiir den Schlupferfolg. An
einem Gelege trat wahrscheinlich ein
kleines Sdugetier als Nestpriadator auf.
Auf keiner Nestaufnahme mit Eiern
wurden Kriahenvogel gesichtet, was
nicht {iberrascht, denn sie werden am
Brutplatz mit Eiern von den Altvogeln
gewohnlich heftig angegriffen und
vertrieben (H. Illner unveréffent-
licht). Auch bei den verlassenen bzw.
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6,3%

57,9% 9,8%
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eschliipft ungeschlipft trotz
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sonstige bekannte
Verlustursachen

Verlustursache

unbekannt

11,7%
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Verlustursache
unbekannt

Abbildung 3: Schicksal von Eiern und Jungvogeln aller Bruten der Jahre 2013 und
2013 (Zusammenfassung der Abbildung 1 bzw. 2)

pradierten Gelegen, die noch mehrere
Tage mit Kameras weiter iiberwacht
wurden, wurden niemals Kridhenvogel
abgelichtet.

Bei den Jungvogeln wurde knapp
ein Viertel aller Jungvogel pradiert.
Dies ist ein erheblicher Anteil der
Verlustursachen, denn insgesamt wur-
den 40 % der Jungvogel nicht fliigge.
Insgesamt 7 % der Jungvogel kamen
ohne Feindeinfluss um. Immerhin
flogen 60 % aller geschliipften Jung-
vogel aus. Als Beutegreifer wurden
identifiziert: in drei Féllen der Rotfuchs
(Vulpes vulpes) sowie in je einem Fall
ein Mausebussard (Buteo buteo) und
eine Rohrweihe (Circus aeruginosus).
Sédugetiere, insbesondere Fiichse,
diirften nach den Ergebnissen im Wei-
henschutzprogramm von 2006 bis 2011
(Illner 2007 bis 2012) am h&ufigsten

Foto: M. Bunzel-Driike

Fliigge Wiesenweihen
beim Uben der Beute-
iibergabe in der Luft

fiir Jungvogel-Priadationen verantwort-
lich sein. Bei den Prédationen durch
Rohrweihe und Mausebussard handelt
es sich um seltene Ausnahmen, denn
Greifvogel-Rupfungen von Jungvogeln
in oder an Wiesenweihen-Nestern
wurden 2006 bis 2011 nicht ein ein-
ziges Mal gefunden (Illner 2007 bis
2012). Bei den Nestern mit getoteten
Jungvogeln, die noch mehrere Tage mit
Kameras weiter tiberwacht wurden,
waren keine Séugetiere oder Vogel
(Greif- oder Krdhenvdgel) als Prada-
toren festzustellen.

Wie schon in der Einleitung be-
schrieben gibt es ultimate (mittelbare)
und proximate (unmittelbare) Ursachen
fiir eine Pradation. Das Feststellen und
Erkennen solcher gestaltet sich in der
Natur schwierig. Die durch Fotofallen
dokumentierten Pradationsereignisse
sind in der Tabelle 3 zusammengefasst.
Anhand dieser werden die ultimaten
und proximaten Ursachen diskutiert.

Aufgrund der Ergebnisse der Nest-
kontrollen wurde in allen acht Féllen
von verlustigen Eiern oder Jungen
Pradation als proximate Verlustursache
(Tabelle 3) angenommen. In sechs Fil-
len wurde diese Vermutung durch die
Aufnahmen der Nestkameras bestitigt.
In einem Fall wurden zwei von drei
Jungvogeln vom Wiesenweihen-Weib-
chen verfiittert, was einer proximaten
Verlustursache entspricht. In einem
weiteren Fall wurden wahrscheinlich
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zwei von vier Jungen ebenfalls verfiit- Tabelle 3: Kenndaten und Verlustursachen (scheinbar proximat, proximat,
tertund ein Junges moglicherweise préi- ultimat; Naheres siehe Text) bei Pradationsereignissen, die mit Fotos von

diert; die Vermutung einer Pridationals Nestkameras dokumentiert wurden (N=38).
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L 292§ InHg - 211 Bi27/2012 P A
Das Weibchen beim Fiittern von fiinf jungen Wiesenweihen. In diesem
Altersstadium werden Jungvogel noch mit schnabelgerechten Nahrungsstiicken
versorgt. Diese Art der Fiitterung macht nur das Weibchen.

| | 221 2212012 09:29AM 10000ABU
In den meisten Fillen von Pradation wurde der Rotfuchs als Beutegreifer
nachgewiesen. Hier schaut ein Rotfuchs durchs Getreide ins Wiesenweihen-Nest,
welches er anschliefend pliindert.

Die Fotofallen sorgen fiir eine dau-
erhafte Uberwachung der Aktivititen
im Nest und helfen beim Identifizieren
von Verlustursachen. Insbesondere bei
verlorenen Jungvogeln lielen sich so
vielfach die Verlustursachen bestim-
men. Bei Verlusten in der Eiphase
konnten die Verlustursachen selten ge-
nauidentifiziert werden. Das Aufbauen
sowie Kontrollieren der Fotofallen ist
fiir die briitenden Wiesenweihen eine
zusitzliche Storung, die jedoch in der
beschriebenen vorsichtigen Art durch-
geflihrt keinen erkennbar negativen
Einfluss auf den Bruterfolg hatte.

Ei- und Gelege-Pridationen sind
wahrscheinlich keine wesentliche
Ursache fiir die negative Entwicklung
der Brutpopulation der Wiesenweihe
in der Hellwegregion vor allem seit
2005. Der Reproduktionserfolg wird
gewohnlich hauptséchlich durch die
Menge und Verfiigbarkeit von Nah-
rung beeinflusst (Arroyo et al. 2004).
Wenn Prédationsverluste sich auf die
Hohe der Brutpopulation auswirken
sollten, wiirde man ein Absinken des
Bruterfolges erwarten. Tatsdchlich
pendelte der Bruterfolg gemessen an
ausgeflogenen Jungvogeln pro Brut-
paarinder Hellwegregion von 1993 bis
2013 um einen Mittelwert und nahm
in den letzten Jahren sogar tendenziell
zu (Illner unverdffentlicht). In den
beiden Untersuchungsjahren betrug der
mittlere Bruterfolg im Jahr 2012 1,5
ausgeflogene Jungvogel pro Brutpaar
(N=26 Brutpaare) undim Jahr2013 1,6
ausgeflogene (N=16) (Illner2013a, b).
Hierbei muss beriicksichtigt werden,
dass es sichum zwei miusearme Jahre
handelte, in denen der Bruterfolg aus
Nahrungsmangel generell niedrig ist.
In den guten Méusejahren 2007 und
2010 wurden in der Hellwegregion
erheblich hohere Reproduktionswerte
ermittelt (Illner 2008, 2011). Auch in
Mainfranken wurden mit durchschnitt-
lich 1,8 Jungen pro angefangene Brut
im Jahr 2012 bzw. 1,4 im Jahr 2013
unterdurchschnittliche Fortpflanzungs-
raten erreicht (Piirckhauer 2013).

Der Einsatz von Schutzzdunen
hatte einen positiven Einfluss auf

ABU info 36-38 (2015)



den Reproduktionserfolg. Jedoch ist
die Datengrundlage bisher zu klein,
um dazu sichere Aussagen treffen zu
konnen. Aber selbst wenn in jedem
Jahr alle Nester mit Schutzzaunen
umgeben wiirden, bedeutet dies nicht
automatisch, dass in den Folgejahren
auch mehr Paare zur Brut schreiten.
Durch eine stirkere Bejagung von
Priadatoren, insbesondere von Fiich-
sen, ist ein positiver Effekt auf die
Wiesenweihen-Reproduktion nicht
sicher vorherzusagen. Eine Reduk-
— T 0 o T TR aT aBt e tion eines Spitzen-Priddators durch
In einem Fall wurde ein Mdusebussard als Pridator einer fast fliiggen den Menschen kann den Bestand der
Wiesenweihe im Nest nachgewiesen. jeweils untergeordneten Pridatoren
zunehmen lassen (Prugh et al. 2009).
Fiirdie Hellwegregionistz.B. denkbar,
dass durch verstdrkten Abschuss von
Fiichsen Wanderratten zunehmen, die
vor allem Gelege von Weihen vermehrt
plindern konnten. Auch konnte die
Dezimierung zu einer erhohten Repro-
duktion des Fuchses fiihren, wodurch
der Nahrungsbedarf der verstédrkt
reproduzierenden Fuchspopulation
und damit auch der ,,Pradationsdruck®
auf briitende Wiesenweihen in der
Brutperiode der Wiesenweihe sogar
zunehmen konnte.
Grundsitzlich ist festzuhalten,

: ] 21C 2512 J dass ein guter, ausreichend groBer
Durch den Einsatz der Nestkameras lieB sich die Art der eingetragenen Lebensraum der beste Garant fiir hohe
Beute meist gut bestimmen. Hier verfiittert das Weibchen eine Feldmaus, die
Hauptbeute von Wiesenweihen in der Hellwegregion.

Brutpaar-, Ei- und Jungenzahlen ist,
wodurch Préddationen nicht so stark
ins Gewicht fallen konnen. Der fiir die
Brutansiedlung unabdingbare offene
Steppencharakter der Hellwegregion
sollte deshalb erhalten bleiben, d.h.
Siedlungserweiterungen, Stralenneu-
bau, Windenergieanlagen und andere
Formen des Freiflichenverbrauchs
sind hier weitestgehend zu vermeiden.
Auch der fiir brutwillige und jagende
Wiesenweihen ungeeignete, in der
Hellwegregion zunehmende Maisan-
baumiisste langfristigreguliert werden,
um den Lebensraum der Wiesenweihe
nicht weiter einzuschrianken. Mit dem
Maisanbau konnte auch die Wild-
schweinpopulation zunehmen (wofiir
esinder Hellwegregion Hinweise gibt),

Mit zunehmendem Alter der Jungvogel wird es eng im Nest. In diesem Alter
beginnen auch einzelne oder alle jungen Wiesenweihen sich zu Ful aus dem ) N o
Nest zu entfernen und sich in der umliegenden Vegetation zu verstecken. Alle was zu einer erhShten Prédation von
fiinf Jungvogel in diesem Nest bei Altengeseke flogen aus. Wiesenweihenbruten durch Schwarz-
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wild fiihren konnte. In Brandenburg
sind vielerorts Wildschweine inzwi-
schen das groBte Problem fiir briitende
Wiesenweihen und deshalb werden dort
massive Schutzzdune verwendet (K.-
D. Gierach und S. Miiller miindliche
Mitteilung).

Nahrung und deren Verfiigbarkeit
sind vermutlich die Hauptgriinde fiir
die Ansiedlung und Hoéhe der Fort-
pflanzungsrate von Wiesenweihen.
Bei geringer bzw. schlechter Beutever-
fligbarkeit schreiten weniger Paare zur
Brut,und auch der Reproduktionserfolg
ist geringer (Arroyo et al. 2002). Bei
gutem Nahrungsangebot bilden sich
regelrechte Brut-Kolonien, in denen
die Brutvogel ihre Nester effizienter
gegen Pradatoren verteidigen konnen
als Einzelpaare (Arroyo etal. 2004). In
den guten Méusejahren 2007 und 2010
schritten deutlich mehr Wiesenweihen
zur Brutals in den mdusearmen Jahren;
auch die gute Nahrungserreichbarkeit
wirkte sich in diesen Jahren positiv auf
die Brutansiedlung aus (Illner 2008,
2011). In miusearmen Jahren miissen
die Wiesenweihen vermehrt alterna-
tive Beutetiere jagen, dazu zdhlen vor
allem kleine Feldvogel (Singvogel),

-

Reptilien und GroBinsekten (Terraube
& Arroyo 2011). In den intensiv ge-
nutzten Feldfluren der Hellwegborde
sind aber die Bestéinde von Feldvogeln
seit Jahren stark riickldufig (Illner
2008/2009, Joest & Illner 2013). Um
die Beutedichte zu erhohen, miissten
groBflichige und langfristig gesicherte
Nahrungshabitate geschaffen werden,
z.B. in Form von Dauerbrachen. In
Groningen wurden in den vergangenen
Jahren Brachestreifen angelegt, welche
von den Wiesenweihen intensiv genutzt
werden (Trierweiler 2010).

Die Detailbeschreibung der Prada-
tionsereignisse befindet sich im
Downloadbereich der Website
(www.abu-naturschutz.de) unter
ABUinfo 2013-2015.

E-mail-Adresse der Autoren:
christian.haerting@gmx.de
h.illner@abu-naturschutz.de,
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