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Zur Entzweiung von Mensch und Natur

D ie Aktualitit dieses Themas
nimmtstandig zu. So leseichin
denmiram 17. Februar, vorliegenden
Soester Anzeiger in der Rubrik Blick
in die Welt: ,Die Gletscher Gron-
lands schmelzen immer stirker ab
und tragen mehr als bisher gedacht
zum Anstieg der Meeresspiegel bei.”
Immerhohere Temperaturen sind die
Ursache. Der auch durch menschli-
ches Tun herbeigefthrte Klimawan-
del ist im vollen Gange. Die Folgen
konnten dramatisch sein. Aber auch
weniger dramatische Ereignisse sind
geeignet, das Spannungsverhdltnis, in
dem Mensch und Natur zueinander
stehen, vor Augen zu fihren. Solche
etwas weniger auffdlligen Hinweise
finde ich in der Ausgabe vom 8. Fe-
bruar. Ein Artikel, der von der Entde-
ckung bisher unbekannter Tier- und
Vogelarten in Neuguinea berichtet,
schlieft mit dem fur unser Thema
bezeichnenden Satz, das wertvolle
Biotop sei derzeit nicht gefahrdet,
da es noch nicht einmal eine Strafse
dorthin gebe. Leider findet sich in
unmittelbarer Nachbarschaft dieses
Artikels ein kleiner, ganz unscheinba-
rer, der vom Schwinden der Spatzen
in unseren Stidten berichtet. Ob,
auller engagierten Vogelfreunden,
jemand bemerkt hat, dass auch
im Soester Stadtgebiet kaum noch
Spatzen anzutreffen sind? SchlieSlich
findetsich im Lokalteil ein Leserbrief,
der sich der in Soest wenig geliebten
Saatkrahen annimmt, der mit einer
Betrachtung schlieft, die aufmerken
lasst. Das Erlebnis des stundenlangen
krachenden Larms von Aufsitzrasen-
mdhern in der Rasenmahersaison
lasse einem ,das Gekriachze der
Saatkréhen wie Sphéarenklange” in
den Ohren klingen. Ohrenfdlliger
kann kaum ein Appell die Entzwei-
ung von Mensch und Natur und ihrer
paradoxen Folgen bewusst machen.
Sind doch die meisten Menschen
eher bereit, die Plagen der von Men-
schen geschaffenen Technik klaglos

ABU info 27-29 (2003-2005)

hinzunehmen, auch wenn sie noch
soeinschneidendsind, als vergleichs-
weise glimpfliche, jedoch nichtganz-
lich unauffdllige Naturphdanomene
oder geringfligige Einschrankungen
ihrer Aktivititen zur Bewahrung
wertvoller Biotope zu dulden. Die
Natur hat in immer kleiner wer-
denden und von Interessengruppen
belagerten Reservaten zu bleiben.
Ein immer groller werdender Raum
wird dagegen ausschlieflich vom
Menschen und von seinen immer
expansiveren technischen Produkten
beansprucht. Fiir die Natur dagegen
ist dieser ungleich groflere Raum
- ganz selbstverstandlich - tabu.
Die Griinde daftr sind vielfaltig. Die
nun folgende Betrachtung versucht,
mit Hannah Arendt, einen kleinen
Einblick in geistesgeschichtliche
Zusammenhange der Entzweiung zu
geben. Uberlegungen des jiidischen
Philosophen Hans Jonas sollen sich
anschlielen, die—historisch gesehen
— der Gegenwart naher liegen. Sie
ergdanzen die Gedanken der eben-
falls judischen Philosophin. Hans
Jonas bietet namlich, tiber die blofse
Diagnose und Kritik unseres Selbst-
verstandnis hinaus, Ansatzpunkte
fur eine Besinnung auf Auswege
aus dem Dilemma der Entzweiung.
Deren Wirksamkeit freilich verlangt
eine eingreifende Anderung unserer
Einstellung zur Natur und einen
ganzlich anderen praktischen Um-
gang mit ihr.

Die Geschichte der Entzweiung ist
—so wird jetzt mancher einwenden
— viel dlteren Ursprungs. Gewiss,
jedoch hat sie in der Moderne eine
ganz andere Qualitdt als vormals
angenommen. Hannah Arendt gibt
im Zusammenhang ihrer Darlegung
dessen, was sie als ,Weltentfrem-
dung” bestimmt, einen Hinweis
auf Max Weber.! Von ihm stammt
bekanntlich die noch heute giiltige
Formel ,Entzauberung der Welt”.
Und die mit ihr gegebene Geistes-

Haussperling

haltung liefert fiir uns heutige die
vielleicht einleuchtendste Erkldrung
fir das Phanomen der Weltentfrem-
dung, dieich deshalb voraus schicke,
bevor ich — mit H. Arendt — auf die
geistesgeschichtlichen Hintergriinde
eingehe. Was sind die Kennzeichen
dieser ,Entzauberung der Welt”, wie
bestimmen sie die ganz spezifische
Haltung des modernen Menschen
gegenliber der Welt? Zundchst
begegnet Max Weber einem nahe-
liegenden Vorurteil, das Wissen des
modernen Menschen betreffend. Es
sei ein Irrtum zu glauben, dass uns
Moderne ,eine groRere Kenntnis der
Lebensbedingungen, unter denen wir
existieren” gegenuber den Wilden’
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— Indianern, Hottentotten beispiels-
weise — auszeichne. Das Gegenteil
sei vielmehr der Fall. Wéhrend der
Wilde’ sehr genau wisse, wie er
»zu seiner Nahrung” komme ,und
welche Institutionen ihn dabei die-
nen”, habe der Durchschnittsmensch
beispielsweise hinsichtlich einer Stra-
Renbahn ,keine Ahnung, wie sie das
macht, sich in Bewegung zu setzen.
Erbrauchtauch nichts davon zu wis-
sen. Es gentigt ihm, dal® er auf das
Verhalten des Straenbahnwagens
,rechnen’ kann [...] Der Wilde weil3
dasvonseinen Werkzeugen ungleich
besser.” Weber erklartdies, indem er
die durch die Entzauberung der Welt
oben bezeichnete Geisteshaltung
ndher bestimmt:

,Die zunehmende Intellektua-
lisierung und Rationalisierung be-
deutet [...] nicht, eine zunehmende
allgemeine Kenntnis der Lebens-
bedingungen, unter denen man
steht. Sondern sie bedeutet etwas
anderes: das Wissen davon oder
den Glauben daran: dall man, wenn
man nurwollte, es jederzeiterfahren
konnte, dal es also prinzipiell keine
geheimnisvollen unberechenbare
Méchte gebe, die da hineinspielen,
dall man vielmehr alle Dinge — im
Prinzip — durch Berechnen beherr-
schen kénne. Das aber bedeutet: die
Entzauberung der Welt.”?

Hannah Arendt sieht die Ursache
der Weltentfremdung in der neuen
Position des Selbstbewusstseins. Der
Rationalismus Descartes’ riicktes ins
Zentrum aller Weltbetrachtung, und
dies ist ,der Versuch, alle Erfahrun-
gen in der Welt wie der Mitwelt auf
Bewulitseinserlebnisse zu reduzie-
ren, die in einem Selbst verlaufen.”?
Der Mathematiker Descartes weist
dermodernen Wissenschaftden me-
thodischen Weg: die Abstraktion von
aller konkreten Erfahrung und stellt
damit , die Natur unter die Bedingun-
gen des menschlichen Verstandes™.
Dies hat vor allem Folgen fur die
Physik. Sie ist nun die Wissenschaft,
die in starksten MafSe auf Reduktion
der Wirklichkeit beruht. Mit den
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Worten Hannah Arendts: ,[...] alles
urspriinglich Gegenlberstehende
[kann] strukturell reduziert werden
[...] auf die Schemata des mensch-
lichen Verstandes.” Es unterliegt
keinem Zweifel, dass diese metho-
dische Reduktion eine wichtige Vo-
raussetzung fir die Fortschritte der
Naturwissenschaften war. Zugleich
war sie aber auch verantwortlich fur
die Verscharfung der Entzweiung
von Mensch und Natur und die mit
ihr gegebenen Defizite in unserem
Verhdltnis zu ihr. Sie fiihrt namlich
zu einem Verzicht auf die konkrete
Mannigfaltigkeit der Natur. Denn nur
so ist es moglich, ,alles Vielfdltige
auf die Formeln bringen zu kénnen,
die in den Schematismen unseres
eigenen Verstandes enthalten sind
[...]”. Die gegebene Welt und ihre
Phanomene werden lediglich ,auf
Zahlenverhdltnisse reduziert.”?

Hans Jonas untersucht die Ent-
zweiung von Mensch und Natur
unter der bekannteren und gegen-
wartig ndher liegenden Perspektive
der Freiheitder Wissenschaft. Jedoch
bleibt der judische Philosophie nicht
bei der Analyse der Ursachen unserer
Entfremdung von der Natur stehen,
erversuchtdartber hinaus uns durch
einen Akt der Selbstbesinnung auf
unsere Position, die wir in der Natur
einnehmen, zu einem Ausweg zu ver-
helfen. Ich werde zunachst aufeinen
Aspekt der Freiheit der Wissenschaft
eingehen und abschlielfend mitHans
Jonas die Neubesinnung auf eine
Veranderung unserer Stellung der
Natur gegentiber darstellen.

In einem Aufsatz fir die FAZ hat
derPhilosoph seine ausftihrliche Aus-
einandersetzung mit dem Problem
der menschlichen Verantwortung ge-
gentber der Natur, unter dem Aspekt
der Freiheit der Forschung und der
Wissenschaft, zusammengefasst.® In
unserem Zusammenhang interes-
sieren vor allem die Uberlegungen,
welche unsere Haltung gegeniber
der Natur tberhaupt in den Blick
nehmen und weniger die Tatigkeit
der wissenschaftlichen Forschung

und ihrer Folgen.

Die Freiheit der Wissenschaft ist
nach Jonas unter zwei Gesichtspunk-
ten zu betrachten. Zum einen gehtes
dabei um die Haltung des Wissen-
schaftlers gegentiber seiner Tatigkeit,
die nicht durch seine Vorlieben und
Wertvorstellungen bestimmt sein
darf — mit Ausnahme ,des Wertes
der Wahrheit an sich”. Zum anderen
geht es um seine Haltung gegentiber
seinem , Erkenntnisgegenstand”. Er ist
wertfrei, womit ,ein Urteil Gber die
Natur der Dinge selbst, ja ein Gene-
ralurteil Gber die Natur aller Dinge”
geféllt wird. Vor allem die Analyse
dieses Urteils und die ihm zugrunde
liegende Einstellung gegeniiber einer
als wertfrei angenommenen Natur ist
fir unsere Betrachtung bedeutsam.
Denn sie ist fir die heutige Gesell-
schaft und der in ihr Handelnden
Gberhaupt bestimmend, auch wenn
sie den jeweilig Agierenden nicht
bewusst ist, da sie, wie oben mit
Hannah Arendt gezeigt wurde, fir
das Selbstbewusstsein der Neuzeit
Gberhaupt konstitutiv ist. Der An-
satzpunktJonas’ zur Erklarung seiner
,These von der Wertindifferenz
der Natur”, die in ihrem Bereich
,den Unterschied von ,gut’ und
,schlecht”” verneint, entspricht exakt
demjenigen, den Hannah Arendt fuir
die reduktive Sicht auf die Natur als
verursachend beschreibt:

,Die Naturgesetze, als formale
Ablaufsgesetze, haben keinen Bezug
auf das, was inhaltlich unter ihrem
Walten hervorgeht. Als zweckfrei
ist dieses Walten — und das, was es
hervorbringt — auch frei von ,Sinn’.
Den,Sinn’bringen erst wir hinein. Fir
unsallein auch gibtes den Anreiz der
Zukunft’, fir die Natur nur den Stol’
der Vergangenheit®. Wenn aber die
Natur keine Zwecke hat, dann kann
sie auch keine verfehlen: Es gibt bei
ihr keinen Unterschied zwischen
Erfullung und Vereitelung, von besser
und schlechter, von hoherem und
geringerem Wert: also auch nicht
denvon mehroder weniger wiirdigen
Objekten”.
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Vergegenwadrtigen wir uns noch
einmal die Analogie der Ansatz-
punkte, welche H. Arendt und H.
Jonas zur Erklarung fur das moderne
Bild der Natur bestimmen: Es ist ihre
Gesetzmaligkeit, die—soJonas—nur
formal, nicht inhaltlich beschaffen
ist und die fiir H. Arendt in der For-
melsprache der Mathematik ihren
angemessenen Ausdruck findet. Dass
auch hier die Sinn-Dimension fehlt,
isteigentlich selbstverstandlich, wird
aber von H. Arendt in eindrucksvol-
ler Weise durch die Rede vom Sein,
dem antiken Begriff fiir das hochste
Erkenntnisziel antiker Philosophie,
klargestellt: Die Reduktion ,auf eine
mathematisch erfalbare Ordnung
[...] hat nicht den Zweck, die Sin-
nesdaten, den menschlichen Geist
[...] auf die Enthiillung des wahren
Seins vorzubereiten [...]".°

Hat es bei diesen um jeglichen
Sinn und Zweck gebrachten Bild
der Natur sein Bewenden, gibt es ihr
gegentber keinerlei Verantwortung:
,I...] mandarfihralles antun, alles mit
ihr anstellen, ohne sich an ihr schul-
dig zu machen: ein willkommener
Freibrief fur technologische Macht,
die kein Naturgebilde als durch die
Natur sanktioniert zu respektieren
braucht.” Jonas zieht eine weitere
Folgerung, namlich dass unter diesen
Voraussetzungen ,der Natur, dem
baren ,was ist’, [...] keine Normen
des Verhaltens” zu entnehmen sind.
Und gerade die Widerlegung dieser
letzten Folgerungistfir das Anliegen,
das Jonas mit seiner Ethik verfolgt,
welche mit Riicksicht auf die Natur
konzipiert ist, spezifisch: Er versucht
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namlich, im Gegensatz zum moder-
nem Verstindnis der praktischen
Philosophie, die Kluft zwischen
Sein und Sollen, dem ,was ist’ und
dem ,was sein soll’, zu schlielSen. Zu
diesem Zweck entwickelt Jonas ein
Verstandnis der Natur, das es der
Ethik erlaubt, menschliche Werte
nicht nur auf menschliche Subjek-
tivitat und willkarliche Setzung zu
grinden, sondern sie — wie in der
antiken Philosophie ganz selbstver-
standlich — ,in ,einem objektiven
Sein” aufzufinden. Diese Argumenta-
tion soll unsere Darstellung, erganzt
durch einen Ausblick auf aktuelle
Probleme, beschliellen.

Jonas leitet seine Begriindung
durch Fragen ein, die auf das mensch-
liche Wesen und die Herkunft seiner
Zwecke zielen. Zunichst scheint
dies zu ergeben, dass all unsere
Wesensmerkmale als Produkte von
Evolution und Selektion anzusehen
sind und demnach unsere Werte und
Zwecke lediglich ,tiber Instinkte und
Triebe”, ,die natirliche Auslese”,
,herausgeziichtet” worden sind.
Das fiihrt freilich zu einer absurden
Konsequenz:

»Auch der Mensch, als Erzeugnis
der Natur, ist also hineingezogen
in die wissenschaftliche Reduktion
zum wertneutralen Objekt. Um so
unbekiimmerter kann er auch mit
sich selbst umgehen.”

Hans Jonas istschon deshalb nicht
bereit, dieses ,reduktive Bild einer
zweckfreien Natur als die ganze
Wabhrheit Gber die Natur” anzuer-
kennen. Dariber hinaus erscheint
es nicht plausibel, dass ,jene inte-

resselose Natur [...] das Phianomen
des Interesses [...] das Zweckhaben
aus ihrer Zwecklosigkeit, ja den
ganzen Luxus der Subjektivitat”
hervorgebrachthaben soll. Unterrein
physikalischen Gesichtspunkten be-
trachtet, bedarf namlich ,die dullere
Korpernatur” zum Uberleben keiner
,Innendimension”. Leibniz fragte
einst, die Grundfrage neuzeitlicher
Metaphysik tberhaupt stellend:
+Warum es eher Etwas als Nichts gibt.
Denn das Nichts ist doch einfacher
und leichter als das Etwas.”"° Und die
Antwortdes Philosophen Hans Jonas
darauf lautetfolgendermalSen: ,Dem
Menschen aber, und auch schon den
Tieren, geht es in ihrem Sein immer
um etwas, und zuerst um dieses
Sein selbst.” Der Natur, wie Jonas
sie versteht, kann das ,Uberfliissige”,
das die Subjektivitit des Menschen
ist, ,nicht ganz fremd sein”. Da eine
Natur, ,die schlieflich”, wie Jonas
sagt, ,nach endloser Vorbereitung
der Subjektivitat fahig war, kann
nichtdiebloRe Natur der Physik sein.
Liegt nicht vielmehr die Vermutung
nahe, dal in ihr selbst ein Interesse
daran war, dal sich Interesse in der
Weltmelde, zur Geltung bringe, zum
BewuBtsein seiner selbst komme?”
Nach Jonas ist also die Subjektivitat
des Menschen ein der Natur in-
newohnendes Ziel. Da dies so ist,
demgemadl sein Erkenntnisdrang
und sein Sittlichkeitsbemiihen den
Gipfelpunktder Evolution darstellen,
leitet Jonas aus dieser Herkunft aus
der Natur eine Verpflichtung des
Menschen ihr gegentiber ab. Mit
erneuter Anspielung auf Leibniz




spricht er von der ,Seinsverpflich-
tung” des Menschen, der damit
»,Mandatar sozusagen eines Wollens
der Natur” ist.

Jonas versucht hier quasi, die Ent-
zauberung der Welt riickgangig zu
machen, sie wieder zu verzaubern.
Durch Einblick in ,sein eigenes
Mysterium®, Uber diese veranderte
,Selbstwahrnehmung” soll er zu
einem verianderten Bild der Natur,
,seinelr] Erzeugerin, gefiihrt wer-
den. Einer so in ihr Recht wieder
eingesetzten Natur kann nun die
Haltung entgegen gebracht werden,
die ihrem Status angemessen ist.
Albert Schweitzer forderte einst in
seiner Ethik, ,daf ich die Notigung
erlebe, allem Willen zum Leben die
gleiche Ehrfurchtvor dem Leben ent-
gegenzubringen wie dem eigenen.”!!
Hans Jonas winscht eine gleiche
Haltung der Natur gegentiber. Denn
,Ehrfurcht ist eben das, was zur Ver-
antwortung im Gebrauch der dem
Wissen verdankten Macht tber die
Natur anhalten kann.”

Um einem moglichen Missver-
standnis vorzubeugen: Jonas vertritt
kein kreationistisches, sondern ein
griechisch-antikes Naturverstandnis,
wie seine Vorstellung von einer der
Natur innewohnenden Zielrichtung
erweist. Eine solche Sicht wird nur
wenige tiberzeugen kénnen und soll
hier auch nicht verteidigt werden.
Woraufes indiesem Zusammenhang
ankommt, ist das Resultat, zu dem
Jonas gelangt: Das von der Natur
entworfene reduktionistische Bild
wird ihrem wahren Wesen nicht
gerecht. Denn in diesem Bild sind
alle Ziige getilgt, die auf ihre Nahe zu
uns menschlichen Wesen hinweisen.
Nichtnurdie moderne Genforschung
bestatigt die Notwendigkeit einer
Korrektur dieses Bildes. Daraus
ergibt sich, dass nicht nur ein prag-
matisches Argument — namlich die
Erhaltung unserer Lebensgrundlage
— fur eine Bewahrung der Natur
spricht. Ein weiteres Motiv ergibt
sich daraus, dass die Gewinnung
eines Bewusstsein fur diese Nahe

64

von Mensch und Natur zu einer
Bereicherung unseres Lebens fiihren
konnte. Denn, wie Jonas an anderer
Stelle'? sagt, bedeutet die ,Erweite-
rung des ethischen Blickfeldes”, dass
sie auch ,einer menschlichen Pflicht
gegentiiber Menschen” entspringt.
Da - so ergdnze ich — der Schutz
der Natur nicht zuletzt ihren von uns
Menschen immer noch geschitzten
dsthetischen Qualitaten gilt. Denn sie
sind eine Quelle ,der Neugier, des
Genieflens und Erstaunens”. Und
,verarmtes aulRermenschliches Le-
ben, verarmte Natur, bedeutet auch
verarmtes menschliches Leben.”
Dass mit dieser Verarmung haufig
auch eine Verarmung des kulturel-
len Lebens Hand in Hand geht, sei
lediglich angemerkt.

Es kann hier nur angedeutet,
welche Aufgaben flir unsere gesamte
Gesellschaft aus der immer rapider
werdenden Verarmung der Natur er-
wachsen. Zwar bemiihen sich Verei-
ne wie die ABU, wertvolle durch ihre
Diversitatausgezeichnete Biotope zu
betreuen, auf Verletzungen des Na-
turschutzes, wie beispielsweise die
illegale Verfolgung von Greifvogeln,
aufmerksam zu machen und durch
das Angebot von Exkursionen das
Interesse moglichst vieler zu wecken.
Aber nur selten bekommen ihre
Aktivititen die Offentlichkeit, die sie
verdienen. Unserer Gesellschaft fehlt
es an einer entsprechenden Orien-
tierung. Andere, vor allem materielle
Werte, die sich kurzfristig auszahlen
oder auszuzahlen scheinen, stehen
im Vordergrund — nicht nur der
Wirtschaft, auch der Politik. Sie wird
auf der einen Seite nicht miide, den
allgemein grassierenden Wertever-
lust zu beklagen. Scheinheilig, wie
ich meine, denn wie oft geschieht
es, dass sie denjenigen, welche sich
der schweren Aufgabe der Erhaltung
der Natur widmen und diese Arbeit
oftehrenamtlich aufsich genommen
haben, Steine in den Weg legt. Eine
entsprechende Bildungspolitik konn-
te ebenfalls entsprechende Akzente
setzen, ndmlich daftir zu sorgen, dass

der naturkundliche Unterricht friih
die Sensibilitat fiir die Schonheiten,
die Vielfalt der Natur weckt und das
Bewusstsein fiir drohende Verluste
scharft. Da dies in naher Zukunft
nicht zu hoffen ist, bleibt es vorerst
uns Naturschutzvereinen tiberlassen,
fur unsere Aktivitaten — auch durch
zunehmende Medienprdsenz unter-
stiitzt — eine breitere Offentlichkeit
als bisher zu gewinnen. Wer dazu
beitragen mochte, ist hiermitherzlich
eingeladen.

Helmut Abeler
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