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Uberlegungen zu Wald, Mensch und Megafauna

Den Film ,Jurassic Park“ haben viele gesehen. Da geriet ein Vergnligungspark mit gentechnisch
wiedererschaffenen Dinosauriern aus dem Erdzeitalter des Jura so richtig schén aufier Kontrolle. Die
Botschaft des Filmes sollte wahrscheinlich sein, dal? der Mensch das Rad der Zeit nicht ungestraft
zurlickdrehen darf. Dennoch - solche Ideen sind zu verlockend. Was wiirde geschehen, wenn wir flr
unser eigenes Erdzeitalter, das Quartar, einen Park mit Lebensgemeinschaften der nur einige tausend
Jahre zurlickliegenden Zeit einrichten wirden, also einen ,,Quaternary Park*“?
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Einleitung

Naturschiitzer sind vielfacher Kritik
ausgesetzt - unberechtigt oder auch
nicht.

EinevonKritikern haufig gestellte
Frageist, warum bestimmte Sukzessi-
onsstadien oder Kulturlandschaften
wie Halbtrockenrasen, Heiden oder
Feuchtwiesen mit hohem Zeit-, Ener-
gie- und Kostenaufwand ,, gepflegt"
werden missen. Ist es nicht vielleicht
sinnvoller, der Natur ihren Lauf zu
lassen, ohne immer wieder einzugrei-
fen (vgl. z.B. WAGNER 1993)?- Als
Begrindung fur ihre Pflegemal3nah-
men fihren die Naturschutz-Aktivi-
sten dasV orkommen seltener, oft spe-
zialisierter Tier- und Pflanzenartenins
Feld. Fransenenzian, Ziegenmelker
und Uferschnepfe kdnnen im Wald,
der sich bei Beendigung von Bewei-
dung, Entbuschung und Mahd schlief3-
lich einstellen wiirde, nicht Gberleben.
- Auf diese Antwort warten manche

Kritiker geradezu, um ihren Unmut
endlich einmal loszuwerden. Jeder
weif3doch, dal3 Mitteleuropaohneden
Menschen ein geschlossener Wald
waére. Tiere und Pflanzen der offenen
Landschaft gehoren also nicht hierher,
sind erst durch die Eingriffe desMen-
schen eingewandert und verdienen
daher keinen so aufwendigen Schutz. -
Und wieder &3t sich ein Gegenargu-
ment finden: Wir haben Wolf, Luchs
und Auerhahn, die einst die Urwalder
besiedelten, unwiederbringlich verlo-
ren und mdchten nun wenigstens die
»Neuburger Brachvogel und Wiesen-
rautein der Kulturlandschaft behal ten.

Die Argumente sind ausgetauscht,
die Diskussion dreht sich im Kreis.
DanachkdnnendieNaturschiitzer wie-
der zur Tagesordnung Ubergehen,
Kopfbaumeschneiteln, Orchideenwie-
sen méahen, Heiden abplaggen. Und
doch bleibt vielleicht ein Zweifel am
Sinndieser Pflegemal3nahmen zuriick,
diesem nieendenden Kampf gegendie
Sukzession.



Wenn man versucht, das eigene
Tun zu rechtfertigen und sich tiefer in
die Thematik eingrabt, kann man wei-
tere, seltener bedachte Aspekte ent-
decken. Wir sind darauf allerdingserst
durch die Beschéftigung mit Aueroch-
sen und Wiesenweihen (Abb. 1) und
die Ausrufung des Rothirsches zum
»Wildtier des Jahres 1994" gestol3en.

Es begann mit scheinbar harmlosen

Fragen:

o Wie lebten einst die wilden Auer-
ochsen, und was fral3en sie?

e Wodurch wurde die Auerochsen-
dichte begrenzt? Hatten die Ure na-
turliche Feinde oder Konkurrenten?

o Warum ist Waldweide heute verbo-
ten?

o Seit wann leben Wiesenweihen im
Kreis Soest?

o WassinddieurspriinglichenL ebens-
raume der Wiesenweihe?

o Was wollte man mit der Wahl des
Rothirsches zum ,, Tier des Jahres"
erreichen? Gehort das Rotwild, das
von vielen Forstleuten als ,, schlim-
mer Waldschadling” bezeichnet
wird, Uberhaupt zu den bedrohten
Arten?

Beim Versuch, in der Literatur Ant-
worten zu finden, stellten sich unver-
mutet neue, grundsétzlichere Fragen:
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Abb. 2:

Veranderung des globalen Klimas wéhrend der letzten ca.

500 000 Jahre nach Sauerstoff-Isotopen-Untersuchungen aus Tiefsee-

Sedimenten des Indischen Ozeans

(aus IMBRIE & IMBRIE 1981)

o Woher kommendieTiereund Pflan-
zen, dieheutedieoffeneKulturland-
schaft bewohnen?

o War Mitteleuropain grauer Vorzeit
tatsachlich ein einziger geschlosse-
ner Urwald? Wie sihe die Land-
schaft aus, wenn ab sofort keine
Land- und Forstwirtschaft mehr be-
trieben wirde oder wenn es den
Menschen nie gegeben hétte?

o WelcheGroltierekamenbiszuwel-
chemZeitpunktin Mitteleuropavor?
Warum sind Mammut und Waldele-
fant ausgestorben?

e Was verbirgt sich eigentlich hinter
dem ,, Schalenwildproblem*?

Um es gleich zuzugeben - auf viele
Fragen haben wir trotz unserer Re-
cherchen immer noch keine Antwor-

Foto M. Bunzel-Driike

Abb. 1: Die Wiesenweihe brutet seit langem auch in Ackerfluren.
Was sind ihre urspriinglichen Brutgebiete, und wo gab es sie?

ten gefunden. Das liegt auch daran,
dad zu einigen Problemfeldern sehr
gegensétzliche Meinungen verdffent-
licht wurden. Im nachfolgenden Arti-
kel wollenwir dennoch versuchen, zu-
mindest Denkanstol3e zu liefern.

DieEiszeit und wasdanach geschah

Bel Adam und Eva muf3 man nicht
gerade anfangen, aber eine kurze Be-
trachtung der Eiszeit ist durchaus er-
forderlich; richtiger gesagt: eine Be-
trachtung der Eiszeiten, denn in den
letzten rund 2,4 Millionen Jahren seit
dem Ende des warmen Tertiérs hat es
einen haufigen Wechsel von kalten
und warmen Klimaperioden gegeben.
Ein Kalt-Warm-Zyklus wird mit ca
100 000 Jahren veranschlagt, wovon
jeweils etwa 80 000 Jahre kalt und
etwa 20 000 Jahre warm gewesen sein
sollen. Abbildung 2 zeigt eine globale
Klimakurve fur die letzten 500 000
Jahre, die aus der Untersuchung von
Tiefsee-Sedimenten hervorgeht.

Bei der Betrachtung der Sauerstoff-
Isotopenkurve in Abbildung 2 ist die
Ahnlichkeit der Klimazyklen unter-
einander auffallig. Eine Warmzeit be-
ginnt stets mit einem sehr steilen An-
stieg von der jeweilskéltesten Periode
Zu einem Temperaturmaximum, und
im darauf folgenden Wechsel von kél-
teren und wéarmeren Phasen nimmt die
mittlere globale Temperatur allméah-
lich ab, bisdie néchste Eiszeit erreicht
ist.

Essollteim Quartdr 20K alt-Warm-
Zyklen gegeben haben; in Deutsch-
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land sind jedoch so viele nicht
nachweisbar. Erschwerend
kommt hinzu, dal3 sich zeitliche
Einordnung und Dauer der z.B.
in Nord- und Siddeutschland
belegbaren Kaltzeiten im jun-
geren Quartér nur bedingt und
im alteren Quartar fast gar nicht
mehr parallelisieren lassen. Es
gibt im Moment keine Metho-
de, um eindeutige Daten Uber
dieDauer der verschiedenenKli-
maperioden an verschiedenen
Stellen der Welt zu gewinnen
(PROBST 1986). Die Gliede-
rung desQuartéarsfur Nordrhein-
Westfalen, diein Tabelle 1 dar-
gestellt ist, mul3 also, vor alem
wasdieJahreszahlenangeht, mit
einer gewissenVorsicht betrach-
tet werden - und eine Ubertra-
gung auf die Klimakurve von
Abbildung 2 ist nicht mdglich.
Der geologische Zeitraum
des Quartérs wird relativ will-
kdrlichin dasHolozan (= Allu-
vium; Ende der letzten Eiszeit
vor ca. 10.000 Jahren bisheute)
und dasPleistozén (=Diluvium;
der gesamte Rest) eingeteilt.
Wéhrend der Eiszeiten (Gla
ziale) wurde Norddeutschland
mehrfach vom Inlandeis Uber-

Homo erectus

Homo sapiens
neanderthalensis

Homo sapiens sapiens

Der Mensch
in Europa

Tab. 1: Gliederung des Quartérs in Norddeutschland
(im wesentlichen nach PROBST 1986 und COX & MOORE 1985)

fahren. In der letzten, der Weichsel-
Eiszeit, drang das Eis nur bis zur Elbe
vor. In der vorletzten, der Saale-Eis-
zeit, dievor etwa 125 000 Jahren ende-
te, war die Westfédlische Bucht jedoch
bis zum Haarstrang von Gletschern
bedeckt (SKUPIN et al. 1993) (Abb.
3). Dabei unternahm das Eisdrei ver-
schiedene VorstoRe.

Vor der Saadle-Eiszeit lag die El-
ster-Eiszeit. Ihr nordlicher Eispanzer
reichte maximal bis nach Niedersach-
sen hinein. Dienoch langer zuriicklie-
genden Eis- und Kaltzeiten brachten
wahrscheinlich keine Vereisung der
Westfalischen Bucht (SKUPIN et a.
1993).

Zur Ursache der Eiszeiten existie-
ren viele Theorien. So konnten die
regel méRig auftretenden Anderungen
der Form der Erdumlaufbahn um die
Sonne oder Veranderungen des Win-
kelsder Erdachse verantwortlich sein,
wobei Wachstum und Abschmelzen
der Eismassen das durch die kosmi-
schen Vorgange entstehende Klima
wahrscheinlich modifizieren (COX &
MOORE 1985).

Im Moment befinden wir uns in
einem Interglazial (, Warmzeit*). In
€inigen vergangenen Warmzeiten exi-
stierten allerdingsauch Abschnittemit
hoheren Temperaturen als heute.

Ubrigens waren die Kalt- und
Warmzeiten in sich keineswegs ein-
heitlich. So wurden die Eiszeiten hau-
fig von warmeren sogenannten,, Inter-
stadialen” unterbrochen, dieteilweise
so warm waren wie die Interglaziale,
aber nicht so lange dauerten.

Wéhrend der letzen Eiszeiten lag
die mittlere Jahrestemperatur in Mit-
teleuropa um 8 - 12 °C niedriger as
heute. Diese Differenz genligte, um
dieVergletscherung Nordeuropasund
der Alpen zu bewirken. Zwischen den
Alpengletschern und dem Eisim Nor-
den befand sich ein zeitweise nur 270
km breiter eisfreier Girtel. Die bis 3
km dicken Eisschilde banden grofie
Mengen von SliRwasser mit der Folge,
da’dieNiederschlagsmengen zurlick-
gingen und die Meeresspiegel welt-
weit um 100 m sanken. Gleichzeitig



Abb. 3:

Die Westfélische Bucht und angrenzende
Gebiete mit maximaler Ausdehnung des
Inlandeises der Saale-Eiszeit

(aus Skupin et al. 1993)
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Abb. 4:

Norwegischer Gletscher

Waéhrend der Glaziale war nicht nur ein
groRer Teil Europas und Nordasiens,

Miinster

Bucht Lippstadt ; sondern auch die Halfte Nordamerikas
S -~ ] von Eis bedeckt.
Dortmund
Essen o
Venlo i O R S
\ Kassel Abb. 5:
i Dﬁs“'d"r b pertal i I i ] ? Das Pyrenaen-Loffelkraut (Cochlearia

pyrenaica) gehdrt zu den arktisch-alpinen
0 S0km [ eisteies Gebiet Pflanzen, die ein eiszeitliches
Reliktvorkommen in Westfalen besitzen.
Das Foto entstand an der Almequelle, dem
einzigen Standort des Loffelkrautes in

driickte das Eis jedoch durch sein im- Nordwestdeutschland.
menses Gewicht TeiledesLandesher-
unter. Die Flsse fuhrten oft weniger
Woasser asin den Warmzeiten, so dal?
wegen ihrer verminderten Transport-
kraft méchtige Schotterlagen entstan-
den. Uber den Eisfl&chen herrschteein
standiger L ufthochdruck, und Fallwin-
deverteilten feinen Staub ausvom Eis
zermahlenen Steinen, den L oM, inwei-
ter Umgebung.

Es herrschte zwar ein trockeneres,
kélteresKlimaalsheute, aber die Som-
mer warenwarmer alsderzeitigearkti-
sche Sommer, so daf? der Permafrost-
boden bis in groRRere Tiefen auftaute.
Das eisfreie Mitteleuropa war wah-
rend der Hochglaziale von einer step-
penartigen Tundrabedeckt, der,, Mam-
mutsteppe”. DieV egetationwurdevon
Gréasern, Zwergstrauchernund Beiful3-
arten (Artemisiaspec.) dominiert. Cha-
rakteristische Pflanzen waren Silber-
wurz (Dryas octopetala), Wiesenraute
(Thalictrumspec.) und Sonnenrdschen
(Helianthemum spec.). Waldsteppe
und Waldtundra mit Birken, Weiden,
Kiefern und anderen kéltefesten Ge-
holzen kamen in Mittel europa nur |o-
kal vor, waren jedoch im Mittelmeer-
raum verbreitet.

Es gibt heute kein genaues 6kolo-
gisches Gegenstiick zur Mammutstep-
pe. Tiere, die damals wahrscheinlich

Foto: H.-M. Leismann

Foto M. Bunzel-Drike




zusammen vorkamen, bewohnen zur

Zeit 2.T. vollig andere und voneinan-

der getrennte Habitate. Die V ogelwelt

der Steppentundra in der letzten Eis-
zeit beispielsweise 18}t sich nach heu-
tiger Verbreitung einteilen in (ergénzt

nach TYRBERG 1991):

e rein arktische Arten (Gerfalke,
Schnee-Eule, Schneeammer),

o arktische Arten mit isolierten stdli-
chen montanen Populationen (Al-
pen- und M oorschneehuhn, Mornell,
Ohrenlerche),

e montane Arten, z.T. mit Kistenpo-
pulationen (Bergpieper, Alpenbrau-
nelle, Schneefink, Alpendohle und -
krahe),

o Arten der Ostlichen Steppen (Step-
penweihe, Sakerfalke, Rosenstar),

o Arten der dstlichen Steppen mitiso-
lierten Populationen auf der Iberi-
schen Halbinsel oder im Maghreb
(Adlerbussard, Kaiseradler, Jung-
fernkranich, Sand- und Spief3flug-
huhn),

o wahrscheinliche Steppenarten, die
heute auch die Agrarsteppe a's Er-
satzlebensraumnutzen (Wei3storch,
Grof3- und Zwergtrappe, Rebhuhn,
Wachtel),

o (ehemals) weitverbreitete Arten der
hal boffenen Landschaft (Steinadler,
Turmfalke, Birkhuhn, verschiedene
Lerchen, Kolkrabe und andere Ra-
benvdgel).

DasWeichsel-Glazia, dievorerst letz-
te Eiszeit, endete vor etwa 13 000
Jahren (11 000 v.Chr.). Das Eis zog
sich zurtick, Mammut und Wollnas-
horn starben aus, die Steppentundra
verwandelte sich allmahlich in Wald.

Die Vegetationsentwicklung im
nordwestlichenMittel europa(alsou.a.
im Kreis Soest) von der Mammutstep-
pe zum Wald sei im folgenden nach
POTT (1993) beschrieben:

Zunéchst drang zogernd die Weil3-
birke in die waldlose Landschaft vor,
dann folgte vereinzelt auch die Wald-
kiefer. Vielerorts setzten in Talauen
und abfluf osen Senken Moorbildun-
gen ein. In den Mooren und auch im
Sediment von Seen sind Pflanzenpol -

Foto: J. Driike

len erhalten, deren relative Haufigkeit
in verschiedenen Schichten Auskunft
Uber die Veranderung der Vegetation
gibt. Die Moorbildung der Woeste in
Ostinghausen begann in der ersten
Hélfte des 10. Jahrhunderts v.Chr.
(BURRICHTER & POTT 1987).

In der Parktundra kamen neben
lichten Birken- und Kiefernbesténden
auchgrolereoffeneBereichemit Step-
penvegetation vor. Wacholder und
Sanddorn waren dort typische Pflan-
zen, diejedoch durch dieweitere Aus-
breitung der Baume bald seltener wur-
den. 10000 bis9000v.Chr. entstanden
grof¥fléchige Birken- und Kiefernwal -
der. Nach einer kurzen Auflichtung
der Wé der durch einen K&l teeinbruch
etwa8800 bis8300 v.Chr. entwickelte
sichdieV egetation von der wiederent-
standenen Parktundra abermals zu
dichterem Wald. Um 7000 v.Chr. war
Mitteleuropa weitgehend wiederbe-
waldet - im Nordwesten Uiberwiegend
mit Birken, im Sidosten mit Kiefern.
DieV egetationtrug den Charakter sub-
arktischer Waldsteppen, und in den
niederschlagsirmsten Gebietenkamen
wahrscheinlich noch offene Steppen
unbekannter Grof3e vor. Die Ausdeh-
nung offener Lebensraume bzw. die
prozentuale Verteilung von Wald und
Offenland lassen sichmit der Methode
der Pollenanalyse aus verschiedenen
Grunden nicht bestimmen (z.B. FI-
SCHER 1992, KUSTER 1992).

Abb. 6:

Die Zwergtrappe
(hier ein Weibchen)
lebte in der
Mammutsteppe
wahrscheinlich
zusammen mit
Gerfalke, Schneehuhn
und WeilRsstorch.
Wahrend der
Eiszeiten verbrachten
viele mittel-
europaische
Brutvogel den Winter
mit Sicherheit im
Suiden - genau wie
heute.

Innerhalb der folgenden 1000 Jah-
rewandertevermehrt dieHasel ein; es
entstanden haselreiche Birken-Kie-
fernwalder. Ab etwa6000v.Chr. riick-
ten dieL aubgehol zedes Eichenmisch-
waldes in die haselreichen Kiefern-
walder vor. Aus dieser Zeit ssammen
die Bildungsherde der meisten Hoch-
moore desnordwestlichen Mitteleuro-
pas. Die Kiefer wurde von den ein-
wandernden Laubbaumen auf extre-
mere Standorte verdrangt. Fir etwa
3000 Jahre stellte sich nun ein stabiles
Waldbild ein, das vor allem durch
Ulme, Eiche, Linde, Esche, Ahornund
Erle bestimmt wurde. In L6R3gebieten
war die Linde besonders haufig, in
FluRBauen die Ulme und in versumpf-
ten Niederungen die Erle. Waldfreie
Sonderstandorte kamen vielleicht nur
noch inselartig vor.

Und jetzt erst begann der Feldzug
der konkurrenzstarken, auf vielenver-
schiedenen Standorten wachsenden
Buche. Zwischen5000und4500v.Chr.
erreichte sie von Siidosten kommend
die Mittelgebirge. Zwischen Ruhr und
Lippefalitesie3945v.Chr. Fuf3. Junge
Buchen konnen unter anderen Bau-
men aufkeimen; sie wachsen dann mit
enormer Geschwindigkeit in die Héhe
und , erdriicken die Baume in der
Umgebung. Im Schatten der Buchen
wachsen fast nur junge Buchen heran;
lichtliebende Arten wie z.B. Eichen
haben kaum noch eine Chance. In der



Folgezeit verdrangtedieBucheandere
Baume mehr und mehr; die Eichen-
und Eichenmischwal der verwandelten
sichgrof3flachiginBuchenwal der, Bu-
chen-Eichen- und Eichen-Hainbuchen-
walder, wie wir sie heute kennen.
Die unterschiedlich schnelle Ein-
wanderung und Ausbreitung der Ge-
holzarten nach der Eiszeit wurdedurch
mehrere Faktoren bestimmt, u.a.

Abb. 7:

Der Eichelhadher pflanzt
durch seine
Vorratshaltung
unabsichtlich Baume.
Die schnelle Ausbreitung
der Hasel nach der
Eiszeit - die Art schaffte
Verbreitungsspriinge von
7 km pro Generation
(700 km in 1000 Jahren)
- ist leicht durch den
Transport der Nusse
durch Eichel- und
Tannenhéher zu
erklaren (MATTES
1978).

Abb. 8:

Ein typischer Buchen-
Hallenwald bildet ein
gleichmaRig hohes
Laubdach, das nur wenig
Licht bis zum Waldboden
durchlaft.

Foto: N. Zapler

o dieverschiedenenWéarmeanspriiche
der Arten,

o die verschieden weit entfernten
Rickzugsgebiete wahrend der Eis-
zeit,

o die verschiedenen Ausbreitungs-
maoglichkeiten der Samen.

Die kéltevertragliche Birke bei-
spielsweise, diesichaneinigen Stellen
auch wahrend des Glazials in Mittel-
europa halten konnte, besitzt kleine,
leichte Samen, die vom Wind weit
verweht werden. Dagegen Uberdauer-
te die warmeliebende Buche die Eis-
zeit weit entfernt im Mittelmeeraum,
und ihre schweren Friichte werden
Uberwiegend durch Tiere - und wohl
auch durch den Menschen - verbreitet.
In Nordamerika stellte man fest, dal3
sich Buchengewachse (zu denen auch
Eichen gehtren) ohne die Hilfe der
Haher mit einer Geschwindigkeit von
einigen hundert Metern pro Jahr aus-
breiten kdnnen; die Héher beschleuni-
gen diesen Vorgang auf einige Kilo-
meter pro Jahr (JOHNSON & WEBB
1989).

Bei der Wal dentwicklung darf man
die Einflisse des Menschen nicht ver-
gessen, die sich spétestens im Zeit-
raum der Buchenausbreitung auf be-

vorzugten Standorten, z.B.inden L 613
borden, nachwei senlassen. Einauf der
Haar bel Ruploh im Kreis Soest beim
Autobahnbau entdecktes steinzeitli-
ches Bauerndorf wird dem 5. Jahrtau-
send v.Chr. zugerechnet (GUNTHER
1976). Pollenuntersuchungen aus der
Woeste bel Ostinghausen zeigen eine
Zunahme von , Siedlungszeigern®
(Pflanzen des Offenlandes) wie Ge-
treide, Wegerich, Ampfer und Beiful3
inder ersten Halftedes5. Jahrtausends
(BURRICHTER & POTT 1987). Im
Wald lagen also damalsschoninselar-
tigeoffene, landwirtschaftlich genutz-
te Bereiche. Esist nicht vollig auszu-
schlief3en, dal3unsereV orfahrendurch
Viehzucht und Ackerbau die Wieder-
bewaldung einzelner Flachen seit dem
Ende der Eiszeit verhindert haben.
Rodungen und Waldweide &ffne-
ten die Landschaft allméhlich immer
weiter; esentstanden Felder, Viehwei-
den und Heiden. Als die Romer kurz
vor der Zeitenwende an die Lippe ka-
men, fanden sie keineswegs eine
gleichmandig mit Wald bedeckte Land-
schaft vor. Dies &l sich u.a. dadurch
nachweisen, dal3 in den Brunnen des
Romerlagers bei Oberaden Reste von
Tieren wie Feldhase und Feldspitz-
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maus gefunden wurden, die offene
L andschaften besiedeln (GEMMEKE
& NIETHAMMER 1992). Viedlleicht
ist so auch der Nachweis von Feld-
spitzmaus und Feldhamster in subre-
zentem Knochenmaterial ausder Vele-
dahohle bel Bestwig (Hochsauerland-
kreis) zu deuten (VIERHAUS).

Nach der Zeit der Volkerwande-
rungen zwischen 100 und 450 n.Chr.,
as der Wald wegen der Siedlungs-
rickgange Fléachen zurlckerobern
konnte, setzten mehrere Rodungswel -
lenein, dieerstim 14. Jahrhundert mit
dem Beginn mittel alterlicher Wistun-
gen endeten. Kurzfristig erholte sich
der Wald, aber schon bald wendete
sich das Blatt wieder. Im 17. und 18.
Jahrhundert waren die Hochwalder
schliefdlich bis auf kleine Reste an un-
zuganglichen Stellen verschwunden.
DiewestfdischeLandschaft war durch
Acker, Viehweiden, Busch- und Nie-
derwélder undriesigeHeideféchencha
rakterisiert; vereinzelt traten sogar
Flugsanddiinen auf. Das Gebiet des
heutigen Arnsberger Wal deswurdefast
vollstandiglandwirtschaftlichgenutzt.
Mittedes18. Jahrhundertsbeganndann
der planméfiigeWaldbau. Fléchen, die
heute in unserer Vorstellung uraltes
Waldlandsind, wurdendamal smitjun-
gen Baumen neu bepflanzt. Bel den
Aufforstungen in der Mitte des 19.
Jahrhunderts waren Nadelhdlzer wie
dieFichte, diemindestensseit der letz-
ten Eiszeit nicht mehrinunseremRaum
vorkam, besonders erfolgreich und
beliebt. Noch heute besteht der Arns-
berger Wald zu einem wesentlichen
Teil ausFichtenforsten, und noch heu-
tewerdenjungeFichten nachgepflanzt.

Das Jahr 1994 ist nun keineswegs
dasEndeder Klima- und V egetations-
geschichte. Man vermutet, dal3 ohne
die durch den Treibhauseffekt verur-
sachteweltweite Erwarmung unser der-
zeitigesInterglazial seinen Hohepunkt
bereits Uberschritten hdtte und nattirli-
cherweisein 10 000 bis 20 000 Jahren
der Beginn der nachsten Eiszeit zu
erwarten ware (DELCOURT & DEL-
COURT 1991).

Das Ratsel
der offenen L ebensraume

Zuriick zu der Frage, wie heuteim
Kreis Soest dieNaturlandschaft ausse-
hen wirde. Nach den bisher dargeleg-
ten Ergebnissen mufiten wir unseinen
geschlossenenWaldvorstellen, dervon
der Buche dominiert wirde.

Dieser Wald entspréache der soge-
nannten Klimaxvegetation. Unter die-
sem Begriff wird dietypische Vegeta-
tion verstanden, die sich unter kon-
stanten klimatischen Bedingungen

Foto M. Bunzel-Driike

ohne Einflul3 des Menschen auf den
»Mittleren Standorten” eines Gebietes
grol¥flachig entwickeln wirde; man
konnte sie auch als , regional natirli-
che Vegetation" bezeichnen (WIL-
MANNS 1993). Verwandt mit dem
Begriff desKlimax ist die, potentielle
natlrlicheVegetation”. Hiermit meint
man die Vegation, die sich auf dem
jeweiligen, durchaus auch vom Men-
schen in der Vergangenheit wesent-
lich veranderten Standort unter , na-
turlichen* Bedingungen entwickeln
wurde. Als,, natiirliche Bedingungen*®
stellt man sich den Zustand vor, der

Abb. 9: Blick vom Haarstrang tiber Felder und Hecken zum Dorf Ostdnnen.
Kamen auch in der Naturlandschaft offene Lebensraume vor?



Foto J. Drike

sich ergeben wirde, wenn jeder Ein-
fluR’ des Menschen schlagartig aufho-
ren wirde und die daraus folgende
Sukzession in einem einzigen Augen-
blick vollendet wére (JAHN 1992).
Die ,potentielle natlrliche Vegetati-
on* (pnV) hat man auch fir unseren
Raum in Karten flachendeckend kon-
struiert (z.B. BURRICHTER 1973).
Immer sind geschlossene Wélder das
Ergebnis dieser Konstruktion.

Baumlose Fléachen mit Lebensge-
meinschaften des Offenlandes fénden
wir nach diesem Konzept nur auf we-
nigen Sonderstandorten, etwaauf Fel-
sen oder in den Auen sich haufig ver-
lagernder Flisse. Wie kann es dann
aber sein, dal3in Mitteleuropaheute so
viele Lebewesen vorkommen, die of-
feneoder halboffene L ebensraumebe-
vorzugen? Sind sie alle erst z.B. aus
denasi ati schen Steppen eingewandert,
nachdem der Mensch vor 5000 - 6000
Jahren begann, den Wald aufzulich-
ten?

ELLENBERG (1986) schreibt dazu
in seinem grundlegenden Werk , Die
Vegetation Mitteleuropas’ im Kapitel
»Herkunft der Grinlandpflanzen und
Entstehung von Wiesengesellschaf-
ten“: , Fast alle Wiesenpflanzen Mit-
teleuropassind Altbirger seiner Flora
und Bestandteile seiner Naturland-

schaft. ... Wahrscheinlich wurden in
der Naturlandschaft hier und dort von
Bibern, Hirschen, Rehen oder ande-
ren Pflanzenfressern Lichtungen ge-
schaffen und offen gehalten, an denen
dieGrunlandpflanzen besserelLebens-
bedingungen fanden als in den dicht
geschlossenen Wal dern. Biberwiesen,
wieman sie heute noch in Nordameri-
ka studieren kann, sind aber stets sehr
nal? und haufig Uberschwemmt. An
trockeneren Standorten wird es, wenn
Uber haupt, nur sehr kleineLichtungen
gegeben haben, z.B. inden Randzonen
besonnter Felsen. ... Von Natur aus
waldfreie Landschaftskomplexe gro-
f3eren AusmalRes gab esin Mitteleuro-
pa vor dem Eingreifen des Menschen
nur in den Hochmooren und manchen
Zwischen- und Niedermooren sowie
oberhalb der klimatischen Waldgren-
zeinden Alpen und im EinfluRbereich
der salzigen Nordsee. I nkeinemdieser
Bereiche konnten Wiesenpflanzen der
Ordnung Arrhenather etalia [ néhr stoff-
reicheFrischwiesen und-weiden] ent-
stehen; denn die Lebensbedingungen
sind hier viel zu extrem. ... Im Gegen-
satzzuden Acker unkraut-Gesell schaf-
ten und den Ruderalfluren hat sich in
denWiesenebensowieindenWaldern
Mittel eur opas keine einzige Pflanzen-
art ausbreiten kdnnen, die aus ande-

ren Florenreichen mit dem Ubersee-
verkehr eingeschleppt wurde. Die Le-
bensgemeinschaften dieser Gesell-
schaften sind offenbar so dauerhaft
und fest geflgt, daf3 Neulingein ihnen
keinen Platz finden. ... Verglichen mit
manchen anderen Gebieten auf der
Erde ist also die Flora Mitteleuropas
geradezu prédestiniert fur die Bildung
von Wiesengesellschaften. Das Uber-
rascht um so mehr, als ja auch hier
Wiesenformationen in der Naturland-
schaft dulerst selten waren. ... Wo-
durch zeichnen sich die Erdgegenden
mit eigener Wiesenflora vegetations-
Okologisch vor anderen aus, in denen
sich keine solche entwickeln konnte?
Diese Frage befriedigend zu beant-
worten, hief3e zugleich, die Frage zu
klaren, wo es bei gentigend warmem
Klima weder zu nasse noch zu trocke-
ne Boden mit guter Nahrstoffversor-
gung gibt, auf denen von Natur aus
keine Baume wachsen. Derartige
Standorte bieten sich nach Ansicht des
Verfassersnur inden, Lavinaren” der
Hochgebirge, d.h. in den alljahrlich
von Lawinen baumfrei gefegten Rin-
nen an den Wal dhéngen der montanen
bis submontanen Sufe.”

Die Argumentation von ELLEN-
BERG klingt ein wenig gequélt: Wie-
sengesellschaften sind zwar typischfir

Abb. 10:

Ungefesselte Flusse (hier der
Allier in Frankreich)
schaffen durch ihre
Umlagerung immer wieder
neue offene Bereiche. Kies
und Sandbénke bieten den
Pionieren unter den Tieren
und Pflanzen geeignete
Lebensraume. Waren in der
Naturlandschaft FluBauen
offene Korridore in einem
"Meer" aus Wald?



Mitteleuropa, aber ihre Entstehung ist
nicht so recht zu erkléren, weil jatiber-
all Wald gewesen sein miif3te.

DasM osaik-Zyklus-K onzept

Geht man nach den Karten der po-
tentiellennatlrlichenV egetation, wiir-
de sich bei uns ohne den EinfluR des
Menschenfast Uiberall Buchenwald ent-
wickeln. Er wéredamit diesogenannte
»Schluf3gesellschaft* (Klimax), auf die
die Vegetationsentwicklung wie auf
ein Ziel zustrebt, das dann mehr oder
weniger unverandert bleibt.

Unterstellenwir also, ohne EinfluR
desMenschenwaéreunsere L andschaft
praktisch vollstandig mit Wald, d.h.
mit Urwald bedeckt. Wie sdhe dieser
Urwald aus? Leider gibt es bel uns
keine Urwalder mehr. Doch in ande-
ren Regionender Erde, sel esinNorda-
merika, Rulland oder den Urwéldern
der Tropen lassen sich vom Menschen
relativ unberthrte Wal der noch studie-
ren. Das Ergebnis ist immer dhnlich:
Urwéader sind nicht grolraumig ein-
heitlich, sondern vielmehr zusam-
mengesetzt aus einem Mosaik ganz
verschiedener Wélder. Dabei ist die
Grofle des jeweiligen Mosaikstein-

Abb. 11:

chens vom Standort und vom Klima
abhéangig: in den Taigawdaldern Kana-
das kénnen sie 100 km2 und mehr
umfassen, in den tropischen Regen-
waldernkonnensieunter 1 km?liegen.
Eine Erklérung fur dieseserstaunliche
Phénomen liefert uns das Mosaik-Zy-
klus-Konzept (REMMERT 1980,
1991, vgl. auch ELLENBERG 1986).
Stellenwir unseinmal vor, wir sténden
in einem heimischen Buchen-Urwald
undkonnten seineEntwicklungandie-
ser Stelle, beginnend mit der soge-
nannten Optimal phase, Uiber 500 Jahre
imZeitraffer beobachten. Der Buchen-
Urwald wére in dieser Phase vielen
unserer heutigen Buchen-Wirtschafts-
waélder kurz vor der Erntesehr dhnlich.
Es wére ein Hallenwald mit dhnlich
alten Baumen und nur sparlicher Ve-
getation auf dem Boden. Kommen die
Baume in ihre Altersphase - je nach
Standort im Alter von 250 bis 350
Jahren - sterben sie in einem relativ
kurzen Zeitraum ab. Das nun bis zum
Erdboden vordringende Licht schafft
Lebensgrundlagen fir Hochstauden,
dieraschvonlichtbedirftigen, schnell-
wichsigen Pioniergehdlzen wie Bir-
ken abgel 6st werden. Die Birken wie-
derum wirden nach einigen Jahrzehn-

Schematische Darstellung des Mosaik-Zyklus-

Konzeptes (aus REMMERT 1991)

und Entwicklungsphasen eines Kiefernurwaldes in

Schweden (aus ELLENBERG 1986)

Zerfalls- und
Verjungungsphase

Lichtung
mit Stauden

Altersphase “Toptimalphase "

Jugendphase

Dickung

Hallenwaid)

ten ersetzt von einem Mischwald mit
Esche, Wildkirscheund Ahorn. Kommt
dieser Mischwald seinerseitsnachviel -
leicht 150 Jahrenin seine Altersphase,
wird er von einer Buchendickung ab-
gel6st, aus der wiederum ein Buchen-
hallenwaldwiezuBeginnunserer Zeit-
reiseentsteht. Der Zyklushat sichnach
mehr al's 500 Jahren geschlossen. Wir
haben uns einen heimischen Urwald
auf einem der Mosaiksteinchen dem-
nach nicht alsstabilen Lebensraumim
Gleichgewicht vorzustellen, sondern
alsAbfolgetypischer WaldgeselIschaf -
ten mit sehr unterschiedlichem Ausse-
hen, Lebensgemeinschaften und Ar-
tenreichtum. Dadurch, dal3 auf den be-
nachbarten M osaiksteinchen zur glei-
chen Zeit verschiedene Stadien dieses
Zyklus anzutreffen sind, finden Tiere
und Pflanzen des heimischen Urwal-
des immer einen ihren Anspriichen
gerecht werdenden Lebensraum. Die
oben erwéhnte, statische Klimaxvege-
tation bzw. potentielle natiirliche Ve-
getation gibt es nach diesem Konzept
unter nattirlichen Bedingungen nicht.

Esist aber denkbar, dal? auch das
Mosaik-Zyklus-K onzept nochnichtdie
ganze Wahrheit Uber das Aussehen
der Naturlandschaft darstellt. Das
L andschaftshildkénnteauch durchme-
chanische Standortfaktoren wie Bo-
denbewegungen, Schnee oder Wind,
durch Feuer oder durch Tiere beein-
flurt werden. Lawinen, Schneebruch
oder Windwurf sind in Mitteleuropa
wohl eher lokale Ereignisse, und na-
turliche Waldbrénde, die vor allemin
trockenen Nadelwaldgebieten regel-
mafig vorkommen, durften in unse-
rem Raum wesentlich seltener gewe-
sen sein (z.B. ELLENBERG 1986).
Und wie steht es um den Einfluf? der
Tiere?

Die ver gessene M egafauna

Bisher sind die gréfl3eren Saugetie-
re (also die Megafauna) in diesem Ar-
tikel fast gar nicht aufgetreten. Eiszeit,
V egetationsgeschichteund die Zyklen
dasWaldesfanden offensichtlichohne
siestatt - oder, besser gesagt, mantraut



vor 30000 Jahren

ihnen keinen EinfluB auf die Pflanzen-

welt zu. Das géngige Konzept ist: Das

Klima bestimmt die Vegetation, und

Klimaund V egetation gemeinsam be-

stimmen Artenzusammensetzung und

Dichte der Grofdtiere. Nur wenigen

Tierarten gesteht man Verhaltenswei-

senzu, dieV egetationund L andschafts-

bild beeinflussen kénnen. Dazu geho-
ren

o Eichel- und Tannenhaher, die durch
ihre Vorratshaltung unabsichtlich
Baume pflanzen,

o Biber, die Gewésser anstauen und
Gehdl ze benagen und dadurch Tei-
che, Wiesen und Weidendickichte
schaffen oder mitunter sogar eine

Moorbildung ausl 6sen,

o AfrikanischeElefanten, dieBaumen
zu Leiberickenund Waldin Savan-
ne verwandeln kénnen.

Eichelhdher sind bei uns heute noch

weit verbreitet; die letzten autochtho-

nen Biber Westfalenswurdenum 1870

bei Neheim getétet (SCHROPFER et

al. 1984); undwildeElefantenin Euro-
pa- hahal

Bevor mansich bei dieser Vorstel-
lung der Heiterkeit Gberl &/}, sei an das

Mammut erinnert; dieser behaarte Ele-

fant war wahrend der Glaziale eine

Charakterart auchin Westfalen. Denkt

man einmal dartiber nach, tritt hier ein

merkwirdiger Widerspruch auf: Fir

10

heute

Abb. 12:
Verbreitungsgebiete
und verschiedene
Formen von
Russeltieren
(aus BEUTLER 1992)

unsgehdren Elefanten entweder insehr
warme Gebiete (Afrika, Indien) oder
in sehr kalte (eiszeitliche Steppen).
Alles,wasdazwischenliegt, ist elefan-
tenfrei, heutezumindest. Doch daswar
nicht immer so. Noch vor 30 000 Jah-
ren bevolkerten Elefanten nicht nur
Afrika und Sldasien, sondern auch
Europa, Nordasien, Nord- und Siid-
amerika (Abb. 12).

In unserem Raum (Mittel- und
Nordwesteuropa) lebten einst neben
Elefanten viele verschiedene weitere
Groldtierarten. Die Tiere der letzten
Eiszeit und des davor liegenden Inter-
glazials werden im folgenden vorge-
stellt (Tafel 1 - 3).



Russeltiere (Probiscidea)

1 Wald- oder Altelefant (Palaeoloxodon antiquus) (= Elephas
namadicus): weitverbreitete, sehr grof3e Art des gemaRigten
Klimas in Parklandschaften und lockeren Waldern; Vorkom-
men wahrend der Eiszeiten im Mittelmeerraum, wéhrend der
Warmzeiten auch in Deutschland verbreitet; weltweit ausge-
storben; W

2 Mammut (Mammuthus primigenius): weitverbreitete Art der
Steppentundra, Tundra und Taiga; wahrend der Eiszeiten in
Mitteleuropa wohl recht haufig, erreichte u.a. Spanien und
Italien (VERESHCHAGIN & BARYSHNIKOV 1984); wahr-
scheinlich auch wahrend der Interstadiale im nérdlichen
Mitteleuropa; weltweit ausgestorben; letzter Nachweis vor
ca. 3000 bis 4000 Jahren auf der Wrangel-Insel (MEISTER
1993); W

Unpaarzeher (Perissodactyla)

Nashorner (Rhinocerotidae)

3 Wald- oder Merck'sches Nashorn (Dicerorhinus kirchber-
gensis): Lebensraum wahrscheinlich Parklandschaften und
Savannen des geméRigten Klimas, Nahrung Gréaser und
Laub; weltweit ausgestorben; einzige Uberlebende Art der
Gattung ist das Sumatranashorn (Dicerorhinus sumatrensis);
W

4 Steppennashorn (Dicerorhinus hemitoechus): Vorkommen
in den Steppen des gemé&Rigten Klimas, Nahrung vor allem
Graser; weltweit ausgestorben

5 Woll- oder Fellnashorn (Coelodonta antiquitatis): hochspe-
zialisierter Weidegénger der Steppentundra, aber auch Vor-
kommen in wéarmeren Steppen belegt; weltweit ausgestor-
ben; W

6 ,,Sibirisches Einhorn*“ oder ,,Riesennashorn“ (Elasmotheri-
um sibiricum): sehr groRes, auf Grasnahrung spezialisiertes
Nashorn der stidrussischen Steppen, in Mitteleuropa eventu-
ell nur Irrgast; Vorkommen im spaten Pleistozan offenbar
nicht belegt, vielleicht schon im Mittelpleistozan weltweit
ausgestorben

Tafel 1 - 3:

Megafauna (bertcksichtigt sind Tiere ab einer
Schulterhéhe von ca. 30 cm) des Binnenlandes
Mittel- und Nordwesteuropas wahrend der Eem-
Warmzeit und der Weichsel- bzw. Wiirm-Kaltzeit
(nach KURTEN 1968, ANDERSON 1984)

Die mit ,,W* markierten Arten wurden auch in
Westfalen nachgewiesen
(SIEGFRIED 1983, SCHROPFER et al. 1984)

Alle Tiere sind im gleichen GroRenmaRstab
abgebildet.

Zeichnungen: M. Bunzel-Driike

11

Primaten (Primates)

Menschen (Hominidae)

Neanderthaler (Homo sapiens
neanderthalensis): weit verbreitet;
verschwand vor ca. 40 000 Jahren,
moglicherweise durch Vermischung mit
dem ,,modernen” Menschen; W

.Moderner Mensch” (Homo sapiens
sapiens): ersetzte den Neanderthaler vor
ca. 40 000 Jahren; W
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Pferde (Equidae)

1 Wildpferd (Equus ferus), wahrscheinlich in der Unterart bzw.
dem Okotyp Tarpan (Equus ferus gmelini): Herdentier offener
und halboffener Lebensraume; letzte européische Vorkom-
men in RuBland und Polen um 1900; heute wildlebend nur
noch in der Unterart Przewalski-Pferd in der Wuste Gobi; W

2 Européischer Wildesel (Equus hydruntinus): schlanker Esel,
dessen dunne Knochen nur selten erhalten blieben; Lebens-
weise offenbar unbekannt; am Ende des Weichsel-Glazials
weltweit ausgestorben; W

3 Kulan oder Halbesel (Equus hemionus): wenige, z.T. zweifel-
hafte Funde in Mitteleuropa; heutiges Verbreitungsgebiet
Nordasien; in Herden lebender Steppenbewohner, bevor-
zugt in der Umgebung von Gewassern

Paarzeher (Artiodactyla)

Schweine (Suidae)

4 Wildschwein oder Schwarzwild (Sus scrofa): Art bewaldeter
und halboffener Lebensrdume; seit dem Mittel-Pleistozén
offenbar weit verbreitet und haufig; Aussehen und Lebens-
weise wie heutiges Wildschwein; Tiere allerdings groRer; W

FluBpferde (Hippopotamidae)

5 Européisches FluRpferd (Hippopotamus antiquus): in Ausse-
hen und wahrscheinlich auch Lebensweise sehr &hnlich dem
Afrikanischen FluRpferd, von dem es eventuell nur eine
Unterart darstellt; jedoch deutlich gréRer; ausgestorben

Hirsche (Cervidae)

6 Rothirsch(Cervuselaphus): im Spéatpleistozanin ganz Europa
haufig; in Rudeln lebendes Tier halboffener Lebensraume,
u.a. in FluBauen; W

7 Riesenhirsch (oder Schelch?) (Megaloceros giganteus): wahr-
scheinlich haufige Art der offenen und halboffenen Land-
schaften Eurasiens und Nordafrikas; weltweit ausgestorben;
w

8 Damhirsch (Dama dama) (= Cervus dama): wahrend der
Eem-Warmzeit weit verbreitet in Europa; im Weichselglazial
Refugialgebiete im Mittelmeerraum, danach mdglicherweise
auf Kleinasien beschrénkt; wahrscheinlich schon in der R6-
merzeit in Mitteleuropa ausgesetzt, auch nattrliche Einwan-
derung von Stuidosteuropa nicht ausgeschlossen (BEUTLER
1992); bevorzugter Lebensraum Parklandschaften

9 Reh (Capreolus capreolus): weit verbreitete Art bewaldeter
und offener Gebiete; W

10Elch (Alces alces): typischer Lebensraum feuchte Walder,
Briiche und Moore; Nahrungssuche auch im Wasser; Vor-
kommen in Westfalen mdglicherweise bis ca. 1000 n.Chr.
(SCHROPFER et al. 1984); Verbreitung in Europa heute
Skandinavien und Osteuropa; W

11 Ren oder Rentier (Rangifer tarandus): gesellige, Wanderziige
durchfiihrende Hirschart der Tundra, Taiga und Hochgebir-
ge; Uberlebte in Deutschland bis zur Romerzeit, auf den
Britischen Inseln bis ins Mittelalter und in Polen bis zum 16.
Jahrhundert(NOWAK 1991); heute nur noch in Skandinavien
und RuBlland Uberwiegend domestizierte Tiere; W

Horntrager (Bovidae)

12 Saiga-Antilope (Saiga tatarica): bewohnte im Pleistozan Step-
pen von England bis Alaska; bis 1600 Vorkommen in den
Steppen Osteuropas; heute nur noch in Zentralasien; W

13 Gemse (Rupicaprarupicapra): Art der Hoch- und Mittelgebir-
ge; im Mitteleuropa der letzten Eiszeit bis zur Elbe verbreitet;
heute nur in den Alpen; im Schwarzwald kiinstlich wiederan-
gesiedelt

13

14 Moschusochse (Ovibos moschatus): im Pleistozan weitver-
breitete und haufige Art der Tundren; im Holoz&n nur noch
in Nordostkanada und Grénland; heute in Alaska und Nor-
wegen wiederangesiedelt; W

15 Wildschaf oder Mufflon (Ovis ammon): Art der trockenen
Hochlénder und der Berge; wegen seiner diinnen Knochen
relativ wenige Fossilfunde, daher Verbreitung in Mitteleuro-
pa unklar; in geschichtlicher Zeit nur noch auf Korsika und
Sardinien; heute an vielen Stellen (auch in Westfalen) kiinst-
lich angesiedelt




14



1 Steinbock (Capra ibex) bzw. Wildziege (Capra aegagrus):
Verwandtschaftsbeziehungen und Arteinteilung bei den Zie-
genartigen umstritten; Steinbock im Europa des Eem-Inter-
glazials und des Weichsel-Glazials im Bergland weit ver-
breitet, z.B. in Deutschland nordwarts bis zum Harz; im
Holozén bis auf Restbestdnde in den italienischen Alpen
ausgerottet; heute an mehreren Stellen wiederangesiedelt;
Vorkommen der Wildziege wahrscheinlich von den griechi-
schen Inseln bis Indien; pleistozane Nachweise dieser Artin
Mitteleuropa sehr zweifelhaft

2 Europaischer Tahr (Hemitragus bonali): Ziegenartiges Tier
bergiger Lebensraume; wenige, z.T. zweifelhafte Funde aus
Frankreich; Gattung heute nur noch im Himalaja

3 Steppenwisent (Bison priscus): Herdentier der eurasischen
Steppen und der Steppentundra, deutlich gréR3er als Wald-
wisent, aber dennoch mit diesem eventuell konspezifisch;
fuhrte wahrscheinlich Wanderziige durch wie das Rentier;
weltweit ausgestorben; W

4 Wisent oder Waldwisent (Bison bonasus): Wildrind lichter
Walder; Uberlebte bis ins 20. Jahrhundert in Freiheit; Wie-
deransiedlungsversuche in Osteuropa; W

5 Auerochse oder Ur (Bos primigenius): Stammform domesti-
zierter Rinder; wahrscheinlich stationare Art des verbusch-
ten Graslandes und der lichten Wélder; héchste Dichten
offenbar im Postglazial; weltweit ausgestorben; riickge-
zlchtete Tiere deutlich kleiner als ihre Vorfahren; W

Nagetiere (Rodentia)

6 Biber (Castor fiber): einst weit verbreitet und haufig; im
Holozén Uberlebten Populationen in Norwegen, an Rhéne
und Elbe und in Osteuropa; heute Wiederansiedlungsversu-
che z.B. in Bayern; W

Raubtiere (Carnivora)
Hyénen (Hyaenidae)

7 Hohlen- oder Tupfelhyéne (Crocuta crocuta spelaea): Un-
terart der heute nur in Afrika vorkommenden Tupfelhyéne,
jedoch groRer; weit verbreiteter Aasfresser; wegen seiner
Gewohnheit, Hohlen zu benutzen, durch zahlreiche Fossil-
funde dokumentiert; am Ende der letzten Eiszeit in Europa
und Asien ausgestorben; W

Katzen (Felidae)

8 Sébelzahnkatze (Homotherium latidens): etwa Iéwengrofie
Katze mit langen, starken Vorderbeinen; vielleicht speziali-
siert auf die Erbeutung junger Elefanten; wéhrend der letzten
Eiszeit in Mitteleuropa wohl schon selten, Refugialgebiet in
England; weltweit ausgestorben

9 Wildkatze (Felis silvestris): weit verbreitetes Tier, dessen
Unterarten verschiedene Lebensrdaume von Wald bis Steppe
besiedeln; Reliktvorkommen in Westfalen moglich; W

10 Luchs oder Nordluchs (Felis lynx): Art bewaldeter Lebens-
rdume; Beute Uberwiegend S&ugetiere bis RehgréRe; in
Mitteleuropa fast ausgerottet; Wiedereinblrgerungsversu-
che z.B. in der Schweiz; W

11 Hohlenléwe oder ,,Européischer Lowe* (Panthera leo spel-
aea): wohl Unterart des rezenten Léwen, aber deutlich
groRer; im Pleistozan fast weltweit verbreitet, von der Tun-
dra bis in die Tropen; Vorkommen in Griechenland mdgli-
cherweise bis 5. Jahrhundert n.Chr.; W

12 Leopard (Panthera pardus): anpassungsfahige Art, die Le-
bensraume vom tropischen Regenwald Uber Steppen bis zu
Hochgebirge besiedeln kann; im Pleistozén auch in Mittel-
europa, heute nur noch in Afrika und Asien

15

Marder (Mustelidae)

13VielfraB (Gulo gulo): groRer Marder, dessen typische Le-
bensraume meist Moore umfassen; noch im frithen Postgla-
zial in Norddeutschland; heutiges Verbreitungsgebiet in der
eurasischen und amerikanischen Taiga und Tundra; W

14 Dachs (Meles meles): in Europa noch weit verbreitete Art der
Walder und Parklandschaften; W

15Fischotter (Lutra lutra) Wassermarder mit weiter Verbrei-
tung in Europa; in Westfalen ausgerottet; W

Hunde (Canidae)

16 Wolf (Canis lupus): anpassungsféhige, ehemals weit verbrei-
tete Art verschiedener Lebensraume; heute Restbestande in
Spanien, Italien, Nordskandinavien, Osteuropa; W

17 Alpenwolf, Rothund oder Dhole (Cuon alpinus europaeus):
Rudeljager mit &hnlichem Verhalten wie der afrikanische
Hyéanenhund; heute nur noch in Sudostasien; europaische
Form fast wolfsgrof3

18Fuchs oder Rotfuchs (Vulpes vulpes): in ganz Europa weit
verbreitet und relativ haufig; W

19Eis- oder Polarfuchs (Alopex lagopus): kleiner als Rotfuchs;
hochste Dichte in Mitteleuropa wahrend der letzten Eiszeit;
Nachweise sudlich bis zur Riviera und nach Spanien; heu-
tiges Verbreitungsgebiet die eurasische und amerikanische
Arktis; W

Béren (Ursidae)

20Ho6hlenbér (Ursus spelaeus): sehr grofRer, wahrscheinlich
auf pflanzliche Nahrung spezialisierter Bar; sehr viele Fos-
silfunde in Hohlen, die (iber Jahrtausende zur Uberwinte-
rung genutzt wurden, z.B. im Warsteiner Raum; weltweit
ausgestorben; W

21Braunbér (Ursus arctos): weit verbreiteter Allesfresser be-
waldeter Gebiete; noch in historischer Zeit haufig in Mittel-
europa; in Deutschland ausgerottet; letzte westfalische B&-
ren 1445 und 1446 bei Soest und Albersloh und etwa 100
lahre spater in Wittgenstein erlegt (SCHROPFER et al. 1984);
heute Restbestande in Skandinavien, den Pyrenden, Osteu-
ropa und ltalien; W
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Waldelefanten und Einhoérner,
Hohlenbéren und Sabelzahnkatzen -
ihre Zeit scheint langevorbel. Fast die
gesamte Menagerieder Tafeln 1-3 hat
Mitteleuropa verlassen, viele Arten
sind sogar weltweit ausgestorben. Sie
wurden ein Opfer der Klimadnderung
am Ende der letzten Eiszeit, lernten
wirinder Schule. Eine Erklarung, was
genau das Klima den Tieren angetan
hat, liegt aber nicht vor. In erdge-
schichtlichen Zeitraumen betrachtet
verlief die Erwdrmung zwar rasend
schnell, tatsachlich vergingen jedoch
rund 7000 Jahre vom Hochglazial bis
zum Hohepunkt der heutigen Warm-
zeit - Zeit genug fUr die Tiere, sich auf
die verénderten Bedingungen einzu-
stellen oder in klimatisch geeignetere
Regionenauszuwei chen. Dazukommt,
dai3 eine Reihe der verschwundenen
Arten keine besonderen Vorlieben fur
ein bestimmtes Klima zeigte. Z.B.
Wollnashorn, Steppenwisent, Riesen-
hirsch, Hohlenbar, L éwe und L eopard

Abb. 13:

Der Waldelefant mit

einer Schulterhohe von Gber 4 m
Uberlebte die Eiszeiten im
Mittelmeerraum. Wéahrend der
Interglaziale war er im
gemaRigten Europa weit
verbreitet.

(Abbildung nach SPINAR &

BURIAN 1973)

kamen in Mitteleuropa sowohl in Eis-
alsauch in Warmzeiten vor.

DieKlimahypothesewéretrotzdie-
ser Einwande vielleicht Uberzeugend,
wenn es nur eine einzige Eiszeit mit
anschlief3endem Temperaturanstieg
und Aussterben von Grof3tieren gege-
ben hétte. Wiewir gesehen haben, war
aber das Weichsel/Wirm-Glazia nur
dievorerstletzteEiszeitineiner lange-
ren Reihe solcher Ereignisse. Und je-
desmal Uberlebten die meisten Tiere.
Wenn auch einzelne Arten weltweit
ausstarben oder andere zeitwei senicht
in Mitteleuropa vorkamen, so waren
dochdiemeisten 6kol ogischenNischen
oder ,Berufe* fir Grof3tiere sowohl in
den kalten wiein den warmen Klima-
perioden stets besetzt (Tab. 2). So gab
esz.B.immer mindestenseine Elefan-
ten- und eine Nashornart.

Esist zu beachten, dal3 einige An-
gabeninder Tabellenicht vollig abge-
sichert oder strittigsind, wassichdurch
einen Mangel an Fossilfunden, Pro-
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blemen bei der Artbestimmung und
Schwierigkeiten bei der Altersdatie-
rung erklart.

In den Warmzeiten lebte bei uns
der Waldelefant (bzw. sein Vorgén-
ger, der Sldelefant), wahrend in den
Kaltzeiten das Mammut (bzw. sein
Vorganger, das Steppenmammut) von
Skandinavienund Sibirieneinwander-
te, wo seine Refugien in den Intergla-
zialen lagen. Wenn das Eis vorruckte,
wich der an gemédigtes Klima ange-
paldte Waldelefant in den Mittel meer-
raum aus. Auf der |berischen Halbin-
sel Uberlebte er den groften Teil der
letzten Eiszeit. Dennoch konnte er im
Holozan nicht mehr wie in den davor-
liegenden Warmzeiten zu uns zurtick-
kehren. Ein rétsel haftes Schicksal hat-
te ihn ereilt, genauso wie Wald- und
Steppennashorn.  Auch die Européi-
schen FluRpferde schafften diesmal
nicht den Riickweg von Italien nach
Mitteleuropa. Mammut und Wollnas-
horn erging es nicht besser. Am Ende




Tierart

Zeitabschnitt
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Cromer

Elster

Holstein

Saale

Eem Weichsel

heute

Komplex Eiszeit Warmzeit Eiszeit Warmzeit Eiszeit Warmzeit

Sudelefant / Waldelefant

(Archidiskodon meridionalis / Palaeoloxodon antiquus) 2 1 1 1

Steppenmammut / Mammut

(Mammuthus trogontherii / M. primigenius) 1 1 1 2 1 1
Etruskisches Nashorn (Stephanorhinus etruscus) 1

Waldnashorn (Dicerorhinus kirchbergensis) 1 1 1 1

Steppennashorn (Dicerorhinus hemitoechus) 1 1 ?
Wollnashorn (Coelodonta antiquus) 1 1 1 1
Sibirisches Einhorn (Elasmotherium sibiricum) ? ?

Pferd (Equus spec.) * 1 1 1 1 1 1-3
Europaischer Wildesel (Equus hydruntinus) 1 1 1 1

Kulan (Equus hemionus) 1
Wildschwein (Sus scrofa) 1 1 1 1
Européisches FluBpferd (Hippopotamus antiquus) 1 1 1

.Europdischer Sumpfhirsch* (Cervus elaphoides) 1

Rothirsch (Cervus elaphus = C. acoronatus) 1 1 1 1 1 1 1
Riesenhirsch (Megaloceros savini / M. giganteus) 1 1 1 1 1 1
Steppenhirsch (Praemegaceros verticornis) 1 1

Damhirsch (Dama clactoniana / D. dama) 1 1 1 1
Reh (Capreolus suessenbornensis / C. capreolus) 1 1 1 1 1 1 1
Breitstirnelch / Elch (Alces latifrons / A. alces) 1 1 1 1 1 (1)
Ren (Rangifer arcticus / R. tarandus) 1 1 1 1 1

Saiga (Saiga tatarica) 1 1 1

Gemse (Rupicapra rupicapra) 1 1 (1)
Moschusochse (Praeovibos priscus / Ovibos moschatus) * 1 1 1 1

Mufflon, Schaf (Ovis ammon) ? 1
Steinbock, Ziege (Capra spec.) * 1 1 1 (1)
Européischer Tahr (Hemitragus bonali) ? 1
Europaischer Wasserbuffel (Bubalus murrensis) 1 1

Waldwisent (Bison schoetensacki / Bison bonasus) * 1 1 1 1 ? 1 (1)
Steppenwisent (Bison priscus) 1 1 1 1 1 1
Auerochse (Bos primigenius) 1 ? 1 1
»Riesenbiber* (Trogontherium cuvieri) 1

Biber (Castor fiber) 1 1 1 1 1
Rhesusaffe (Macaca spec.) 1 1

,Perrier-Hyéne* (Hyaena perrieri) 1

Streifenhyéne (Hyaena hyaena) 1 ?

Tupfelhyane (Crocuta crocuta) 1 ? 1 1 1 1
Sébelzahnkatze (Homotherium crenatidens / H. latidens.) 1 1 1
Wildkatze (Felis lunensis / F. silvestris) 1 1 1
Luchs (Felis issiodorensis / F. lynx) 1 1 1 (1)
Lowe (Panthera leo) 1 1 1 1 1

Leopard (Panthera pardus) 1 1 1 1
Européischer Jaguar (Panthera gombaszoegensis) 1 ?

»Riesengepard“ (Acinonyx pardinensis) 1

Vielfral (Gulo schlosseri / G. gulo) 1 1 1 1

Dachs (Meles meles) 1 1 1 1 1 1
Otter (Lutra simplicidens / L. lutra) 1 1 1 1
~Europdischer Wildhund“ (Xenocyon lycaenoides) 1

Wolf (Canis lupus) 1 1 1 1 1 (1)
Alpenwolf (Cuon priscus / C. alpinus) 1 1 1 1

Fuchs (Vulpes vulpes) ? ? 1 1 1 1 1
Eisfuchs (Alopex lagopus) 1 1 1
Mosbacher Béar / Hohlenbér (Ursus deningeri / U. spelaeus) 1 1 1 1 1 1

Braunbér (Ursus arctos) 1 1 1 1 (1)
Kragenbar (Ursus thibetanus) 1 1

Tab. 2:  Vorkommen von Grof3tierarten wahrend der letzten ca. 700 000 Jahre in Mittel- und Nordwesteuropa

(im wesentlichen nach KURTEN 1968, NILSSON 1983, PROBST 1986). Angegeben sind Artenzahlen pro Zeitabschnitt; ging
wahrend des Gesamtzeitraumes von 700 000 Jahren eine Tierart durch Evolution aus einer anderen hervor, so werden beide

Arten gemeinsam betrachtet.

*  Abstammung bzw. Verwandtschaftsbeziehungen nicht gesichert
(1) Vorkommen der Art heute nur noch am Ost- bzw. Siidrand des betrachteten Gebietes

Folgende Arten waren wéhrend des Holozéns bereits aus dem betrachteten Gebiet verschwunden und wurden

durch den Menschen wiederangesiedelt: Damhirsch, Mufflon, Steinbock, Waldwisent.



desWeichsel-Glazia sverschwan-
den sie von der Bildfléche, ob-
wohl gentigend geeigneteL ebens-
raume zur Verfligung standen.

Wieunterschiedsichdieletzte
Eiszeit von den davorliegenden?
War wirklich das Klima schuld
am Aussterben so vieler grofRer
Tiere? Esgibt einen anderen Fak-
tor, der die letzte Eiszeit von den
anderen trennt: das Auftreten des
»modernen” Menschen.

Seit mindestens 500 000 Jah-
ren leben Menschen in Europa.
Bereits der Homo erectus jagte
vor 300 000 Jahren, wéhrend der
Holstein-Warmzeit, mit einfachen
Waffen Grol3wild. Auf einemein-
zigen Grabungsausschnitt von nur
350 m? des bertihmten ,, Bilzings-
|ebener Lagerplatzes* wurden Re-
ste von 31 Elefanten und 68 Nas-
horner gefunden (KUCKEN-
BURG 1993). Offenbar schadete
diese Nutzung den Tierbesténden
jedoch wenig. In den letzten
100 000 Jahren ersetzte dann
Homo sapiens seinen Vorfahren.
InEuropalebtenun eineRassedes
heutigen Menschen, der Nean-
derthaler (Homo sapiens nean-
derthalensis). Auch er jagte Grof3-
tiere mit Lanzen und Fallen, also
mit nicht besonders ausgefeilten
Methoden. Dann plétzlich, vor
etwa 40 000 Jahre, war der Nean-
derthaler aus Europa verschwun-
den. An seine Stelletrat der ,, mo-
derne’ Mensch (Homo sapiens
sapiens). Inder zweiten Halfteder
letzten Eiszeit erfolgte ein tief-
greifender technol ogisch-kulturel -
ler Entwicklungsschub (KUK-
KENBURG 1993). Sokamenerst-
mal sFernwaffenwie Speerschleu-
der, Harpune sowie Pfeil und Bo-
geninGebrauch. ImgleichenZeit-
raum starben in Mitteleuropa die
groften Pflanzenfresser, ndmlich
Mammut, Wollnashorn und Step-
penwisent aus - nur ein Zufall?

Weltweitfaltdie Ausbreitung
des modernen Menschen mit dem
Aussterben der Grofitiere zusam-

Abb.14:
und Hohlenldwe. Steinzeitliche
Zeichnungen aus franzésichen Héhlen.
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Mammut, Hohlenbér, Wildpferd
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men.

Der européi schen Megafauna
erging es dabei gar nicht einmal
so schlecht wie den Tieren auf
anderen Kontinenten. In Nord-
amerika verschwanden mit der
Einwanderung desMenschenvor
etwa 11 000 Jahren die meisten
Groldiere, u.a. Mammut, Mast-
odon, ein weiteres Risseltier,
Pferd, West-Kamel, mehrereRie-
senfaultiere, Hirsch-Elch, drei Ar-
ten von Moschusochsen, Yak,
Saiga, Gepard, Sabelzahntiger
und -katze. Es Uberlebten solitér
|ebende Arten wie der Elch, Ar-
ten in unwirtlichen Lebensrau-
men (Moschusochse, Schneezie-
ge) und Arten, deren Zugverhal-
tensiefiir den Menschen,, unvor-
hersagbar* machte (Karibu, Bi-

) son) (MARTIN 1984).

AuchinAustralienstarbendie
grofdten Saugetiereaus, z.B. Beu-
tellowe, Riesenwombat, mehrere
bis zu 2,5 m hohe Kanguruhs,
mindestensdrei nashornahnliche
und zwei tapirahnliche Beuteltie-
re (MURRAY 1984).

Slidamerika, daswahrschein-
lich erst vor etwa 10 000 Jahren
vom "modernen” Menschen be-
siedelt wurde, verlor sogar 90 %
seiner Grofdtiere (REMMERT &
ZELL 1984), darunter vier Ele-
fantenverwandte, mehrereKame-
le, Riesenpanzertier, Toxodon,
Sabelzahntiger und mehrere Ar-
tender biszudrei Tonnen schwe-
ren Riesen- oder Bodenfaultiere
(MARTIN 1984). Dasgrofite Sau-
getier Stidamerikas ist heute der
Tapir.

Auf Madagaskar kam der
Mensch erst in geschichtlicher
Zeit an, und zwar um das Jahr
1000 n.Chr.. Wenig spéter ver-
schwanden die Grolitiere, z.B.
FluRpferd, mindestens sechs Ar-
ten der bis3 m grof3en Elefanten-
vogel, Riesenschildkréte und die
grofiten Lemurenarten (DEWAR
1984).

Lediglich in Afrika blieb die



Abb. 15:

Jager der Mittelsteinzeit

mit Speer, Speerschleuder sowie Pfeil
und Bogen bei der Jagd auf
Auerochsen (aus PROBST 1991).

Erst der "moderne" Mensch, der vor
etwa 40 000 Jahren erschien,
benutzte Fernwaffen. Friihmenschen
und Neanderthaler jagten
wahrscheinlich nur mit Lanzen,
Messern und Fallen.

grof3e Aussterbewelle aus, und mehr
als80 % der GrofRsaugerarten Uberleb-
ten (MARTIN 1984). Die Megafauna
blieb wahrscheinlich deswegen weit-
gehend erhalten, weil der Mensch be-
kanntlich in Afrika entstand und die
Tiere hier Uber einen viel langeren
Zeitraum Gelegenheit hatten, ihr Ver-
halten an den menschlichen Jagddruck
anzupassen. Auch TeilevonAsienund
Europawurden relativ friih von Men-
schen (Homo erectus, Homo sapiens
neanderthalensis) besiedelt, wahrend
diepl6tzliche Einwanderung des,, mo-
dernen” Menschen (Homo sapiens sa-
piens) mit seinen Fernwaffen auf die
anderenKontinenteundInselndieTie-
redort vollig unvorbereitet traf. Inter-
essant ist, daid die Aussterberate der
kleinen Tierarten mit hherer Repro-
duktionsrate und daher schnellerem
Anpassungsvermdgen Uberal | wesent-
lich geringer ausfiel asdieder Mega-
fauna.

Nach diesen Befunden muf3 man
sich wohl von der liebgewonnenen
Vorstellung trennen, daf3 unsere Vor-
fahren, die eiszeitlichen Jager und
Sammler, im Einklang mit der Natur
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lebtenundihreRessourcen ausschlief3-
lich nachhaltig nutzten. Nach der An-
sicht vieler Paldontologen vernichtete
der , préhistorische Overkill* (MAR-
TIN 1984) weltweit zahlreiche Tierar-
ten. Eigentlich merkwdrdig, dafd wir
die Ausrottung von Tieren durch den
Menschen etwa im Mittelalter as
selbstverstandlich akzeptieren, aber
den eiszeitlichen Jagern so etwasnicht
zutrauen, obwohl Modelle zeigen, daf?
es ohne weiteres moglich ist (WHIT-
TINGTON & DYKE 1984). DieMen-
schen damals waren genauso intelli-
gentwiewir heute; aber wasbringt uns
auf dieldee, da3diese,,edlen Wilden*
sichverninftiger, naturschonender ver-
halten hatten alswir?

Und die Ausrottungswelle in Mit-
teleuropalief weiter, ging nahtlosvon
der Vor- zur Frihgeschichte, von ge-
schichtlichen Zeiten zur Gegenwart.
Jegroler die Tierart, desto friher ver-
schwandsieimallgemeinen (Abb. 16),
und je friher sie verschwand, desto
schwieriger ist die Rekonstruktion des
genauen Aussterbezeitpunktes.

Im Nibelungenlied, das im Jahr
1200 wohl abgeschlossen vorlag, wird
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eine Jagd geschildert, in der noch etli-
che Grofitiere vorkommen:
» Darnach sluoc er sciereeinenwisent
und einen €elch,
starker ure viere und einen grimmen
scelch.”
(Danach schlug er schiere einen Wi-
sent und einen Elch,
starker Ure viere und einen grimmen
Schelch.)
Dasletztefreilebende Wisent starb
1921 im Kaukasus, der letzte Auer-
ochse 1627 bei Jakterow im heutigen
Polen. InMittel- und Westeuropawur-
den die Ure schon zwischen 1200 und
1400 n.Chr. ausgerottet. Elche hielten
in Osteuropabisheuteaus, verschwan-
den aber in Mitteleuropa spatestens
um 1000 n.Chr. Wasein ,, Schelch® ist,
wei Rheuteniemand. MancheForscher
deutenihn alsRiesenhirsch. Diese Art
starb in Mitteleuropa vermutlich am
Ende der letzten Eiszeit aus, Uberlebte
aber in Irland mdglicherweise langer.
EinigeWissenschaftler halten essogar
flr moglich, dal3 der Riesenhirsch in
Osterreich und am Schwarzen Meer
bisetwa500v.Chr.vorkam (z.B. KUR-
TEN 1968, SAVAGE & LONG 1986).
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Auftauchen des
"modernen” Menschen

v

Weichsel-Eiszeit

heute

()

S
<

©
8
o
o
o
Lo
N~

Eem-Warmzeit Holozan

- 13000 Jahre

Waldelefant

Waldnashorn

Damhirsch
Wollnashorn
Steppenwisent
Wildesel

Mammut

Moschusochse

Riesenhirsch

Ren

Saiga

Elch
Auerochse

Wildpferd

Il

|

Waldwisent
Biber

Wildschwein

|

|l

Rothirsch
Reh

Hohlenbar

Hohlenhyéne

Ll

Eisfuchs [
Vielfral} Art in Mitteleuropa
relativ haufig
Hohlenldwe
Braunbar
Luchs | Art in Mitteleuropa
_ verschwunden, aber
Wolf in anderen Teilen
Wildkatze ‘ Europas noch haufig
_
Fischotter
[ B
Dachs abnehmende
Fuchs Haufigkeit und

Aussterben der Art

Abb. 16: Aussterben und Uberleben von GroRtierarten in Mitteleuropa wahrend der letzten ca. 100 000 Jahre
(berticksichtigt sind nur diejenigen Arten, deren Vorkommen in Westfalen nachgewiesen wurde;
nach KURTEN 1968, VERESHCHAGIN & BARYSHNIKOV 1984 u.a.)
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Abb. 17: Blick aus dem "Hohlen Stein" bei
Kallenhardt. In Hohlen bleiben die
Knochen eiszeitlicher Tiere meist gut
erhalten, so dal? wir Uber Arten, die Hohlen
als Versteck- oder Uberwinterungsplatze
benutzten, besonders gut informiert sind.

Abb. 18:

Zahneund Knochen des
Hohlenbaren von einer Fundstelle
bei Warstein. Der Hohlenbéar war
in Europaendemisch, d.h. er lebte

sonst nirgendwo auf der Welt. Vor
etwa 30 000 Jahren begann nach
der Invasion des ,,modernen”
Menschen ein starker

Bestandsr ickgang des groRen
Pflanzenfressers. | solierte
Populationen hielten sich noch eine
Zeitlang an ver schiedenen Stellen,
u.a.in Westfalen. Zum Ende der
Eiszeit war der Hohlenbar Uberall
ausgestor ben.
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Wenn schon die Geschichte des
Niedergangs vieler Arten im Dunkel
liegt, sowissenwir fast nichtsuber die
Dichte der Grofdtierpopulationen un-
ter dem EinfluR des Menschen - und
sehr wenig Uber ihre Dichte ohne die-
sen Einflul3.

Grofdtiereund L andschaft
im Quartar

Folgt man der Hypothese, dal3 der
Mensch der Hauptschuldige am Ver-
schwinden der Grofitiereist, muld man
die Vorstellung dariber, wie eine Na-
turlandschaft ohneden Menschen aus-
sehen wirde, noch einmal Uberden-
ken. Wenn es den modernen Men-
schen nicht gegeben hétte, lebten in
Westfalenderzeitwahrscheinlich-wie

in den weiter zurtickliegenden Inter-
glazialen - Elefanten, Nashorner, Wi-
sente, Auerochsen, Riesenhirsche, El-
cheund eine Vielzahl kleinerer Pflan-
zenfresser. Diese Tiere wirden von
L 6wen, Sabel zahnkatzen, L eoparden,
Wolfen usw. bejagt. Es ist anzuneh-
men, dald trotz der Beutefeinde die
Dichte der Pflanzenfresser nicht gera-
deniedrigwére. In Afrikaz.B. verhin-
dern Raubtiere nicht das Uberleben
groRRer Herden von Weidetieren, die
dieL andschaft erheblichbeeinflussen.

Es gilt nun die Frage zu untersu-
chen, wie sich die mitteleuropéische
Landschaft, etwa der Kreis Soest, mit
Megafauna und ohne den Menschen
darbieten wirde. Ist ein Einfluf der
Tiere auf die Pflanzenwelt zu erwar-
ten?

Dazu noch einma ein Zitat aus
dem botanischen Bestseller von EL-
LENBERG (1986), aus dem Kapitel
»Auflichtungund Zerstérung desWal-
des': , In Breitenwirkung und Andau-
er ist keine Maf3nahme des Menschen
mit der extensiven und den Wald ein-
beziehenden Weidewirtschaft zu ver-
gleichen. ... Die vom Bauern und sei-
nem Vieh ausgel 6ste Sukzession fuhrt
in allen Gebieten vom dichtgeschlos-
senen Walde Uber parkartige Sadien
2u freier Trift, wobel der Boden in
zunehmendem Maf3e mitveréandert
wird.”

ELLENBERG beschreibt sehr ge-
nauwasgeschieht, wennWeideviehin
den geschlossenen Wald gelangt:
, Dringen Rinder, Pferde oder gar
Schafe in einen bis dahin nicht bewei-



Foto M. Bunzel-Driike

deten Hochwald ein, der vorwiegend
aus chattholzern besteht, so finden
sie dort nur wenig Nahrung. Se kon-
nendieKronender Baumenichterrei-
chen, Unterholzist meistens nur spér-
lich vorhanden, und der Boden bietet
kaum Futter, zumal die Frihlingsgeo-
phyten, die meisten Farne und viele
ander etypi scheWal dkr &uter fiir Haus-
tieregiftig oder ungenielbar sind. Se
irren suchend umher, bissiean lichte-
re Sellen kommen, die ja auch im
Naturwalde durch das Umstlrzen
Uberalterter Baumriesen entstehen
kdnnen. Hier setzen sie den Jungbéau-
men und Srauchern zu und vernichten
fast alle Baumkeimlinge. ... In ihrer
extensivsten Form schadigt die Wald-
weide lediglich den Jungwuchs der
Baume. Allein dadurch bewirkt sieje-
doch mit der Zeit eine Auflichtung des
Waldes, weil Liicken der Baumschicht
nicht mehr geschlossen werden. Alle
offenen Platze aber bedeuten bessere
Futteraussichten fir das blattfressen-
de Vieh. Denn hier kdnnen sich licht-
bedurftige Krauter und Graser ansie-
deln, von denen viele Arten einen gro-
Beren Nahrwert besitzen als die ei-
gentlichen Waldbegleiter. ... Die ver-
bleibenden BaumenehmenbreiteKro-
nenformen an und beasten sich oft bis

herab zum Erdboden. Alle vom Vieh
befressenen Baume freilich erschei-
nenin einer durch die Reichweite der
Tiere bestimmten Hohe parallel zur
Bodenoberflachewieabgeschoren. Die
ur spriinglichen Wal dpflanzen miissen
in den Schatten solcher Restbaume
zuriickweichen und alle starker be-
lichteten Flachen den Hemikryptophy-
ten [mehrjahrige krautige Pflanzen,
derenErneuerungsknospenander Erd-
oberflache liegen] und Chamaephy-
ten [ Zwergstraucher und Krauter, de-
ren Uberwinternde Knospen Uber der
Erde liegen] der Weiden und Heiden
Uberlassen. Nachundnachbreitensich
die Pflanzengemeinschaften des Frei-
landes immer mehr aus, bis sie auf
grof3en Flachen zu Alleinherrschern
werden.”

Was die Haustiere unter Aufsicht
desMenschenkdnnen, daskénnenihre
wilden Vorfahren auch allein. NOL -
LENHEIDT (1978) beschreibt, wie
vier Mufflons, diewiedereingebirger-
te Stammform des Schafes, in einer
Woche ,, mit grof3er Wahrscheinlich-
keit* 2 ha bis zu Uber 40jahrige Bu-
chen zu Uber 40 % abschélten; er
schliefdt recht dramatisch, daf3 ohne
Gegenmal3nahmen die Tiere , ein re-
lativ naturnahes Okosystem, den Kal k-
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Abb. 19:
"In Breiten-
wirkung und
Andauer ist
keine MaBnahme
des Menschen
mit der
extensiven und
: den Wald

~i| einbeziehenden
Weidewirtschaft
zu vergleichen."
(ELLENBERG
1986)

buchenwald, fiir immer zer stéren” wir-
den.

Und auch die seit langer Zeit in
Mittel europahei mischen Schalenwil d-
arten Rothirsch und Reh sind vielen
Forstern ein Dorn im Auge, weil sie
den Wald schadigen. Versucht gar ein
groferer Pflanzenfresser ein Come-
back wie derzeit der Elch in Oster-
reich, dannwirdim Interesse der Bau-
megleicheinFeldzug gegenden,, pfer-
degrofRen Waldvernichter* gestartet
(STEINER & KRAUS 1993).

Allméhlich wird deutlich, dai3 die
pflanzenfressende Megafauna, existi-
ertesienoch, alleK onzeptevomunend-
lichen geschlossenen Urwald griind-
lich Uber den Haufen werfen wiirde.

Wenigstensgedanklichkénnenwir
einmal den Kreis Soestineinen,, Qua-
ternary Park” verwandeln. AuRer mit
Auerochsen, Wildpferden und diver-
sen Hirscharten bevolkern wir die
Landschaft miteinigenkleinerenWald-
elefantenherden, einer Population
Waldnashorner, einigen Wisentgrup-
pen, Bibern und den dazugehtrenden
Raubtieren (Abb. 20). Arten, deren
Vorkommen zweifelhaft erscheinen
konnte, bleiben au3en vor, z.B. Mam-
mut, Flupferd, Woll- und Steppen-
nashorn.
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Abb. 20:
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Arten der Megafauna, die ohne das Auftreten des Menschen wahrscheinlich derzeit im Kreis Soest mindestens
vorkommen mufiten, und Arten der Megafauna, die heute tatsachlich im Kreis Soest vorkommen.

Der asiatische Sikahirsch (Cervus nippon) uns der amerikanische Waschbér (Procyon lotor) wurden vom
Menschen eingeburgert.



Ausgangspunkt fur das Gedanken-
experiment des ,, Quaternary Park® ist
nicht der Buchenhochwald, sondern
etwa die Parktundraam Ende der Eis-
zeit. Allméahlich wird es warmer, und
weitere Baumarten wandern ein. Gro-
(3 Herden der Weidetiere ziehen tiber
die Haar. Viele Arten erndhren sich
hauptséchlich von Grésern und Kréu-
tern, verschméhen aber auch frische
junge Gehdl ze nicht. Auerochsen bei-
spielsweise lieben Weidenaufwuchs.
Pferde mogen bekanntlich die Rinde
vieler Baumarten. Elefanten kénnen
ganze Baume umdriicken, um dielek-
kersten Triebe zu erreichen. Es ist
schwer vorstellbar, dal3 sich unter die-
sen Bedingungen tberall ein geschlos-
sener Wald entwickeln kénnte, wenn
schon einige wenige Haustierarten in
der Lagesind, durch extensive Bewei -
dung einen Hochwald in offene Trift
zuverwandeln. Einige (wenige) Auto-
ren gehen denn auch davon aus, dal3
dieGrol3tiereeinenbetréchtlichen Ein-
flul auf das Aussehen der Naturland-
schaft hétten (z.B.MAY 1993, OVER-
MARS et a. 1991, TURNER 1975)
und dal3 Mitteleuropa ohne Mensch
und mit Megafauna eine halboffene
Weidelandschaft wére (z.B. BEUT-
LER1992,BEUTLER& SCHILLING
1991, GEISER 1983 und 1992).

Akzeptiert man diese Idee, liefe
sichdieEntstehung von Wiesengesell-
schaften, die ELLENBERG (1986)
solchesK opfzerbrechen bereitet, ganz
zwanglos erkléren. Die pflanzenfres-
senden Grofdtiere wirden durch ihre
Beweidung Griinland, Heide und
Hochstaudenflurenerhaten. Artenwie
Pferd, Wisent, Elch, Riesen- und Rot-
hirsch sind sogar auf offenes Gelénde
angewiesen.

DieNaturlandschaft wérea soeine
Mischungausvielfaltig strukturiertem
Laubwald mit offenen Bereichen un-
bekannter - eventuell erheblicher -
Ausdehnung. Nirgendwo auf der Welt
|&it sich eine solche Naturlandschaft
der gemaliigten Breiten heute besich-
tigen, well indieser Klimazonetiberall
die grofdten Tiere ausgerottet wurden.
Folgende Landschaftsbilder konnten

einen Eindruck der westfélischen Na-

turlandschaft des | nterglazial svermit-

teln (Abb. 21):

o nordamerikanischeNationalparks,in
denen zwar keine Elefanten, aber
immerhin noch Bisons, Wapitisund
Elche vorkommen; hier sind stets
groRRere Bereiche von Offenland in
bewal deten Bereichen zu finden;

o die Reste der abwechslungsreichen
deutschen Hudelandschaften (Hu-
dewdlder, Triften und Wacholder-
heiden), die wesentlich durch die
Beweidung von Haustieren gestaltet
wurden (vgl. POTT & HUPPE
1991);
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o die Dehesas der spanischen Extre-
madura, wo seit der Steinzeit in ei-
ner Park- und Steppenlandschaft
Weidevieh von der Ziege bis zum
Kampfrind gehalten wird (vgl.
HAMPE 1993);

o afrikanische Baumsavannen mit ih-
ren grofien Wildtierherden.

Im Kreis Soest kénnte man sich
unter diesen Bedingungen auf den ebe-
nen Bordeflachen eine Art Hudeland-
schaft vorstellen, in der ausgedehnte
steppenartige Grasfluren, kleinere Ge-
blische und reich strukturierte Laub-
wal dbestdndemiteinander abwechseln
wuirden. Hier wéare der Lebensraum



Abb. 21:
Naturnahe halboffene Landschaften:

links oben: Grand Teton Nationalpark

in Nordamerika

rechts oben: Rest einer Hudeland-
schaft im Kreis Soest

links unten: Dehesas (Parklandschaft
mit Stein- und Korkeichen)
in der Extremadura
(Zentralspanien)

rechts unten: Tsavo Ost Nationalpark in
Kenya

vonz.B. Steppenwisent, Riesenhirsch,
Damwild, Wildpferd, Elefantund Nas-
horn. Die gréf3eren Raubtiere - Léwe,
Leopard und Wolf - fanden immer
Beute, und auch Aasfresser wieHyane
undRotmilan, vielleicht sogar Mdnchs-
geier wirden nicht leer ausgehen. In
den offenen ,, Steppen” konnten Brut-
vogel wie Grofldtrappe, Wiesenweihe,
Rebhuhn oder Birkhuhn vorkommen.
WeiRstérche, die man sich gemeinhin
as Charaktervogel der Feuchtgebiete
vorstellt, wirden selbst in den trocke-
nen Grasfluren Heuschrecken jagen
und kolonieartig auf alten Einzelbau-
men briten.
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Der Waldanteil wéareim Sauerland
wahrscheinlich héher als im Flach-
land, wobei als typische Baumarten
vor alem Eiche, Ulme, Esche, Linde,
Erle, Ahorn, Hainbuche und Eibe an-
zutreffen seindirften. DieBuchewére
in dieser Gemeinschaft selten, wiesie
esubrigensinalenanderen Warmzei-
ten aul3er der heutigenwar (z.B. MAY
1993, NILSSON 1983). Alshesonders
verbifZempfindliche Art kéme die Bu-
che wohl nicht besonders gut mit der
pflanzenfressenden Megafaunain un-
serem ,Quaternary Park klar. Die
lichtbedirftige Eiche dagegen hétte
Vorteile durch die grof3en Pflanzen-

-
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fresser, weil siein den offenen Weide-
flachen aufkeimen kann und gegen-
Uber VerbiRR eine hohe Regenerations-
fahigkeitentwickelthat (OVERMARS
et al. 1991).

Dicht bewaldet kbnnten im Gebiet
zwischen Ruhr und Mo6hne steile Tal-
hénge und kihle Hochlagen sein, wo
Weideganger wie Waldwisent, Rot-
hirsch oder Reh sich selten hinbequem-
ten. Die kleinen Hochmoore Hamors-
bruch, Hengelshach und Aschenhtitte
sdhen mit ihren nahrungsarmen Torf-
moosfléchen und einzelnen Moorbir-
ken wohl kaum anders aus a's heute.
DieBéacheim Arnsberger Wald wéren



WALD

MANTEL

RICRNN

SAUM

N\

PP

f\"",
N
W YT Il

TRIFTRASEN

Qo

Abb. 22:

1

27

\

Vegetationseinheiten in Hudegebieten (aus POTT
1993). Durch extensive Beweidung kénnen reich
strukturierte Saumbiotope und Waldmantel

entstehen.

EICHE

SCHLEHEN — GEBUSCH

Abb.23:

Entwicklung von Baumnachwuchs in beweideten
Gebuschen (aus POTT 1993). Aus der Mitte groRRerer
befressener Blische kbnnen - unerreichbar fur
Weidetiere - Baume aufwachsen. Im Vorteil sind

an vielen Stellen mit Biberddmmen
versehen. Auf den Biberwiesen lief3en
sich nicht nur hin und wieder Elche,
sondern auch Auerhihner, Schwarz-
stérche, Luchseoder fischendeBraun-
béren beobachten. Die Hohlen in den
Kakfelsen um Warstein wéren viel-
leicht immer noch ein beliebtes Uber-
winterungsgebiet fur Hohlenbéren.
Inden AuenvonLippe, Ahse, Ruhr
und Mohne waren als , einflul3reich-
ste” Pflanzenfresser Biber und Elche
zu erwarten. Auerochsen und Rothir-
schewdrden hier vorwiegendim Som-
mer weiden, wahrend sie im Winter
den Hochwaéssern auf hohergelegene
Flachenausweichenkodnnten. DieAuen
mit ihren Kies- und Sandbanken und
zahlreichen Altwassernin verschiede-
nen Verlandungsstadien kénnten ein
Mosaik aus saftigen Wiesen, Au- und
Bruchwaldern, Trockenfluren, Roh-
richten und Weidengebiischen aushil -
den. Auf den Sandbtden inder Umge-
bung der Lippe wéren sicherlich auch
einige Heideflachen zu finden.
Sumpfige Niedermoore wie Woe-

ste, Muckenbruch, Stockheimer Bruch
und Olle Wiese triigen vielleicht Er-
lenwdder oder Schilfbesténde, weil
grof3e Pflanzenfresser auf3er Elch und
Biber solche schlecht begehbaren Le-
bensrédume selten aufsuchen wiirden.

So kénnte die Landschaft heute
aussehen, hétte es den Menschen nie
gegeben. WéredieseVorstellungrich-
tig, mufte man das heutige Konzept
der potentiellen natirlichen Vegetati-
on neu Uberdenken. Es mifdte geklart
werden, ob die ,pnV* wie bisher die
Sukzession ohne M egafaunabeschrei -
ben soll oder ob der EinfluR der Grof3-
tierein das Konzept einbezogen wird.

Dieldeen, diezur Entwicklung des
»Quaternary Park” fuhrten, sind aller-
dings nicht unumstritten. Kontrover-
sen werden um zwei wesentliche Ge-
sichtspunkte gefuhrt:
o die Ursache fir das Aussterben der

Megafauna und
o den Einfluf? pflanzenfressender
Grofdtiere auf die Vegetation.

Zum Grund fur das Aussterben der

Tiere fUhren Verfechter der Klima-

Arten mit hoher Regenerationsfahigkeit gegeniiber
Verbif3 wie z.B. die Eiche.

und der Overkill-Hypothese seit vie-
len Jahren intensive Diskussionen vor
allem im englischsprachigen Raum
(Zusammenfassung in MARTIN &
KLEIN 1984). Auffaligerwei seerfahrt
man davon in deutschen Schulen und
Hochschulenwenig (z.B. REMMERT
& ZELL 1984). Bisher ist es den Be-
furworternder Klima-Hypothesenicht
gelungen, die Overkill-Hypothese zu
widerlegen. Andererseitsfehlteesden
Klima-Fans an eigenen Erklarungen,
wie genau das Klima das Aussterben
so vieler Grofdtiere am Ende der Eis-
zeit bewirken konnte (GRAY SON
1984). EinigeWissenschaftler sind der
Meinung, dal Klimaanderung und
Auftretendesmodernen Menschenbel -
de eine Rolle beim Aussterben der
Grof¥tiere spielten oder dal? je nach
Tierart, Verbreitungsgebiet und Aus-
sterbezeitpunkt mal die eine, mal die
andere und mal eine Kombination der
beiden Ursachen zum Tragen kam
(MARSHALL 1984). Einig ist man
sich jedoch, dal3 den Menschen zu-
mindest eineMitschuldamV erschwin-
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den der Megafauna trifft.

Ganz andersverlauft die Diskussi-
on um den Einflu® der Tiere auf die
Landschaft - siefindet bei den Botani-
kernnicht statt, bekommt daf Ur aber in
der Forstwirtschaft eine umso grofere
Bedeutung eingeraumt (zum |etzteren
mehr in nachstenKapitel). Es ist e-
gentlich erstaunlich, daf3 in keinem
Botanik-Lehrbuch die hier vorgestell-
ten Aspekte behandelt werden. Die
V egetationskunde beginnt unweiger-
lich erst mit dem Ende der letzten Eis-
zeit, und bei der potentiellen natiirli-
chen Vegetation kommen Tiere Uber-
haupt nicht vor. Lediglichwennesum
Waldweide geht (fUr Botaniker eine
der einschneidendsten Malinahmendes
Menschen), macht man die Tiere von
Statisten zu Darstellern - alerdings
ausschliefflich die Haustiere.

Auch in Paldontologie und Vege-
tationsgeschichtesind nur wenigeHin-
weise auf den moglichen EinfluRd der
Megafauna auf die Landschaft zu fin-
den. KUSTER (1992) beispielsweise
schreibt kurz und knapp: ,, DalResWei-
deland im frilhen Postglazial nicht ge-
geben hat, ist vor allem bei der Be-
trachtung der Tierwelt dieser Epoche

zu erkennen: Rentiere und andere
Grof3sduger starben in dieser Zeit aus
oder wanderten ab.”

Der Hirsch und der Wald
oder Jager gegen Forster

Ein Schotte wiirde den Rothirsch
as ein Tier der offenen Landschaft
und der Moore ansehen, dennin seiner
Heimat trifft man die Art nur in den
ausgedehnten Moor- und Heldegebie-
ten an. Fir einen Deutschen dagegen
ist der Rothirsch das Charaktertier des
Waldes; Wald, Forster undHirschsind
einsinder Vorstellung vieler Bundes-
burger.

Welche dieser Einschétzungen ist
nun zutreffend?

Richtig ist, da3 der Rothirsch sich
in beiden Landschaftstypen zurecht-
findet und hier dauerhaft leben kann,
wobel Rotwild, wenn die offenen Fl&
chen genligend grof3 sind, auf Wald
vollstandig verzichten kann. Tiere der
Waldpopulationen dagegen ziehen
immer wieder, wo sie nur konnen, auf
die angrenzenden freien Flachen. Be-
sonders giinstige Habitate sind Land-
schaften, die eine ausgewogene Mi-
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Abb. 24:

Rotwild - GeiRel
des Waldes?
Rothirsche leben
nicht als
Einzelgénger.
Und wo sich ein
Rudel aufhélt,
kann die
Naturverjingung
im Wald
verbissen
werden. Die
Hirsche sorgen

; also selbst fur
| offene Flachen.

schungausoffenem GelandeundWald
aufweisen, wobel letzterer einen ho-
hen Laub- bzw. Weichhol zanteil auf-
weisen sollte. Der Koérperbau und ins-
besonderedasweitausladende Geweih
der Mannchen lassen erkennen, dai3
Rothirsche nicht Tiere des dichten
Waldesseinkonnen. DasVorkommen
von Hirschen ausschliefdlich in ge-
schlossenen Waldern bzw. auf reinen
Heide- und Moorfléchen ist nicht als
urspriinglichanzusehen, vielmehr han-
delt es sich dabei um eher unglinstige
Situationen, in die sie der Mensch ab-
gedrangt hat.

Man mag sich nun fragen, warum
ausgerechnet der Rothirsch Uberleben
konnte, wenn alle anderen Groliiere
in Mitteleuropa verschwunden sind
(zeitweise auch das Wildschwein, das
auf den Britischen Inseln sogar bis auf
den heutigen Tag fehlt). Tatsachlich
ist das Rotwild in riesigen Bereichen
seines urspringlichen Areals ausge-
rottet worden, und in vielen heute be-
siedelten Gebieten, wie etwaim Arns-
berger Wald, ist esdurch menschliche
Nachstellungenlange Zeit weitgehend
verschwundengewesen. DasGlick des
Rothirsches, Wisent und Auerochse
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Uberlebt zu haben, beruht im wesentli-
chen darauf, dal3 esimmer Menschen
gegebenhat, diedieArt nicht nur schon-
ten, sondern sogar forderten. Griinde
dafur sind unter anderem, dal3Hirsche
mit ihren Geweihen seit alters her fir
M enschen nicht nur Beutewaren, son-
dern auch héhere Werte verkorperten.
Man erinnere sich an den Hubertus-
hirsch und daran, dal? die Romer das
Damwild nach Mitteleuropa as heili-
ges, asOpfertier eingeflinrt haben (z.B.
MEHLITZ 1989), aber auch daran,
dalinOstasienHirscheinder Medizin
immer eine UberragendeRollegespielt
haben.

In den vergangenen Jahrhunderten
hegte der européische Adel in seinen
Waéldern oder in eigens eingerichteten
Gatterneinen Wildbestand, umfir sei-
ne Jagden immer ausreichende Beute
zu haben. Das fiihrte wiederum dazu,
daR die Ubrige landbewohnende Be-
volkerung unter den zu hohen Wildbe-
sténden litt, machten die Tieredochin
denumliegenden Feldern Schaden. Der
sich daraus ergebende ate Konflikt
findet heute seine Fortsetzung in dem
Hader zwischendemmodernenHirsch-
halter, dem Geldadel, der es sich lei-
sten kann, Rotwild fir sein Freitzeit-
vergniigen zu hegen, und dem Holz-
produzenten, als welcher sich man-
cher heutige Forstwirt flhlt. Auch die

Kritik aus den Reihen der Naturschiit-
zer ander Hirschhegeim Waldedurch
wenige betuchte Jager beruht nicht nur
auf der Sorge um den Wald, sondern
enthalt eine merkliche sozialkritische
Komponente. So wird von etlichen
Naturschitzern, obwohl gerade sie es
sich in den vergangenenen Jahre mit
Erfolg abgewdhnt haben, von schadli-
chen und niitzlichen Tieren zu spre-
chen, der Rothirsch unverblimt als
Waldschédling bezeichnet.

Schadet das Rotwild nun wirklich
dem Wald? Ganz ohne Zweifel ist die
Art alsPflanzenfresser auch ein Pflan-
zenvernichter, und dader Hirsch nicht
nur Graser und Kréuter ast, sondern
auch verholzte Pflanzen bzw. Teile
derselben, beeintréchtigt er selbstver-
standlichdenWuchsvonWaldgewéch-
sen. Auchist eseinleuchtend, dal3eine
dichtere Hirschpopulation den Wald
starker beeinflufdt, alsein nur geringer
Hirschbestand, wie auch, dal3 Rotwild
in einformigen, artenarmen Waldern
eher starken Einflu auf die V egetati-
on ausliben kann, alsin gentigend gro-
[3en, abwechd ungsreichen Wadernmit
einer vielfaltigen Kraut- und Strauch-
schicht. Merklichen ,, Schaden” wer-
den Hirsche also am ehesten geradein
solchen Forstenanrichten, diewohl als
Holzfabriken wertvoll sind, aber kei-
neswegs dem Ideal eines urspringli-
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Abb. 25:

Auch Rehe verursachen Verbil3-
und Fegeschaden an jungen
Baumen.

chen mittel européi schen Waldes ent-
sprechen. Die Probleme, die fir die
Holzwirtschaft entstehen, mogen sich
noch dadurch verschérfen, dal in den
vom Menschen Uberlaufenen Wéaldern
Hirsche sich héufig in Dickungen zu-
riickziehen, wo sie tagsiiber dann aus
Langeweile die sie umgebenden Bau-
me schélen. Man versucht dem Rot-
wildproblem dann durch einen Kom-
promi 3 beizukommen, indem man die
Bestande auf ein nattirliches (?) oder
scheinbar wirtschaftlich ertrégliches
Mal3 reduziert. Da Hirsche nun aber
sozialeTieresind, bleibendiewenigen
Tiere in Gruppen zusammen. Wenn
sie auf eine Fléche stolRen, auf der
gerade Waldverjingung aufkommt,
kénnen auch die wenigen Tiere die
Baumschofilinge in kurzer Zeit ver-
nichten. Man darf a sodurchausdavon
ausgehen, dal3 Rothirsche auch unter
natlrlichen Bedingungen den Pflan-
zenwuchs ihres L ebensraumes beein-
flufdt oder gar verandert haben. Undsie
werden nicht nur auseigenem Antrieb
offene Flachen ihres Lebensraumes
aufgesucht haben, sondern durch den
von ihnen erzeugten Asungsdruck
werden sie auch dafUr gesorgt haben,
dafd Waldstlcke lichter wurden, oder
aber daid offene Flachen nicht sofort
wieder zuwuchsen.

Wiinschen wir uns also einen na-
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turlichen Wald, werden wir es auch
hinnehmen miissen, wenninihm Scha-
lenwild Pflanzen verbeif. Die Wiich-
sigkeit der Baumein unserer Klimare-
gionist sogrof3, dal3 Hirscheallein auf
Dauer nicht in der Lage sein werden,

den Wald zurtickzudréngen. Und
schliefdlich sollte von allen Parteienin
dem Streit um das Rotwild eingesehen
werden, dalReshier nicht umeineAus-
einandersetzung mit einer bestimmten
Tierart geht, sondern daf3hier nur zwei

menschliche Interessengruppen mit-
einander kampfen. SolltedasErgebnis
einer solchen Auseinandersetzung sein,
dald man kein ,schédliches* Rotwild
mehr im Walde haben will, kann es
problemloseliminiert werden. Sozeigt
die heute [ ickenhafte Verbreitung der
Art in Deutschland, wie leicht die
Hirschbesténde in menschengewollte
Schranken gewiesen werden kdnnen.

Was hat das allesmit Natur schutz
Zu tun?

AuchwenndiebeidenThesenrich-
tig sein sollten, da’ der Mensch die
Grofdtierefast weltweit ausgerottet hat
und dai3 ohne den ,, modernen“ Men-
schen in unserem Raum kein endloser
Buchenurwald, sondern einehalboffe-
ne Wald-Weidelandschaft vorherr-
schen wirde, was hat das alles mit

Abb. 27:

Die Wiesenraute
(Thalictrum flavum) ist
wahrscheinlich kein
"Neubirger" in Westfalen,
sondern kann mindestens
seit der letztenEiszeit
durchgehend hier
vorgekommen sein.
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Naturschutz zu tun? Die entscheiden-
den Vorgange liegen so weit zurlick,
dal? sie so oder so heute keine Rolle
mehr spielen - oder?

Wenn wir die Thesen ernst neh-
men, mussen wir zugeben, dal? der
heutige Wald nicht nur kein Urwald
mehr, sondern eine echte Kulturland-
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Abb. 26:

ABU-Leute im Kampf gegen die
Sukzession - hier bei der Pflege einer
Wiese. Einst hielten GroBtiere Teile
der Landschaft offen. Ubernimmt in
der Kulturlandschaft der Mensch die
Rolle der Elefanten und Nashorner?

schaft ist. Der oft an Naturschitzer
gerichtete Vorwurf, sie verstiinden
nichtsvomWald, ist durchausrichtig-
allerdings anders, asihn die Kritiker
meist meinen. Denn man kénnte pro-
vokant formulieren, daf3 auch die For-
ster nichts vom Wald verstehen, aber
daf iir umso mehr vom Forst und seiner
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Bewirtschaftung. Wie der natirliche
Wald und die Naturlandschaft ausse-
hen wirden, hétte es den Menschen
nie gegeben, weild niemand. Erstaun-
lich ist jedoch, daf? sich bisher kaum
jemand Gedanken dartiber macht. Hier
ist noch viel Forschungs- und Diskus-
sionsbedarf!

Welche Konsequenzen sollte man
als Naturschitzer ziehen, wenn man
die Thesen fur zutreffend hélt? Kei-
nesfalls darf man das Kind mit dem
Bade ausschiitten, etwa fordern , nie-
der mit dem Buchenwald” oder &hnli-
chen Unsinn. Aber ein bif%chen mehr
Nachdenklichkeit in altaglichen Na-
turschutzdiskussionen ist schon ange-
bracht. Dazu einige Gesichtspunkte:
e Offensichtlich kdmen ganz ver-
schiedene Landschaftshilder zustan-
de, wenn es den Menschen nie gege-
ben hétte (halboffene Wald-Weide-
landschaft), wenn esden Menschen ab
sofort nicht mehr geben wirde (Bu-
chenurwald bis zur Entwicklung einer
neuen Megafauna) oder wenn der
Mensch weiter wirtschaftet wie bisher
(Kulturlandschaft).

Mindestens seit der letzten Eis-
zeit hat esin MitteleuropakeineNa-
turlandschaft mehr gegeben, diefrei

vom Einflufld des M enschen war .
Welche Natur, welche Arten, wel-
che Landschaften wollen wir also
schiitzen? Sollen wir uns an der ,, ga-
rantiert natdrlichen“ Eem-Warmzeit
vor ca. 125 000 - 75 000 Jahren orien-
tieren oder einen beliebigen, vom
Menschen unterschiedlich stark beein-
fluRten Zustand ausden letzten 10 000
Jahren herausgreifen?
e Arten wie Wiesenweihe, Brachvo-
gel oder Wiesenraute sind wohl keine
Neuburger in Westfalen, sondern kén-
nen mindestens seit der letzten Eiszeit
durchgehend hier vorgekommen sein.
Selbst wenn die sehr grofRen Weide-
ganger schon vor dem Ende desGlazi-
as verschwunden waren, kénnten die
verbleibenden, erst spéter ausgerotte-
ten Arten durchaus gréf3ere Flachen
waldfrei gehalten haben, bis der
Mensch selRhaft wurde. Und unsere
V orfahren siedelten bestimmt dort, wo
schon offene Bereiche waren, wo sie
ohne anstrengende Rodungen Acker-
bau und Viehzucht betreiben konnten.
e Wenn es richtig ist, dal3 grof¥fl&
chig offene Bereiche zu unserer Ur-
landschaft gehdren, dann verschwim-
men diegewohnten Grenzen zwischen
Natur- und Kulturlandschaft ein we-
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nig. Die Entwicklung von Leitbildern
z.B. in der Landschaftsplanung wird
schwieriger, mul3 besser durchdacht
werden.

Ein Beispiel aus dem Kreis Pader-
born soll dies aufgreifen. GrofRe Teile
des Truppenubungsplatzes Senne
(Abb. 28) bilden ein Mosaik von offe-
nen Heideflachen, Kiefern- und Ei-
chen-Birkenwal d, naturnahen Bachté&-
lern, Grunland, moorigen Bereichen
usw.. Die Landschaft, die aus floristi-
scher und faunistischer Sicht von her-
ausragender Bedeutung ist, wurdewe-
sentlichdurchverschiedeneNutzungs-
formen des Menschen gestaltet (RE-
GIERUNGSPRASIDENT DET-
MOLD et al. 1992), entspricht aber
recht gut dem beschriebenen Bild von
der Naturlandschaft mit Megafauna.
Empfehlungen von Naturschutzgrup-
pen, alle Pflegemal3nahmen zur Erhal -
tung der derzeitigen Landschaftsstruk-
tur einzustellen und einen Urwald
wachsen zu lassen, weil man dies fur
den,, natlrlichen” Zustand halt (WULF
1993), erscheint angesichts der bisher
dargelegten Argumenteeinwenigkurz-
sichtig.

e Pflegemal3nahmenwie Mahenund
Entbuschen haben eineL andschaft zum

Abb. 28:

Blick Gber den
Truppeniibungs-
platz "Senne" im
Kreis Paderborn



Abb. 29:

"Heckrinder" sind
Rickziichtungen des
ausgerotteten
Auerochsen aus
urspriinglich
gebliebenen
Hausrindrassen. Seit
einigen Jahren werden
die eindrucksvollen
Tiere im Naturschutz
eingesetzt, so auch in
der Klostermersch bei
Benninghausen. Hier
sollen die Rinder helfen,
eine naturnahe
halboffene
Auenlandschaft
entstehen zu lassen.

Ziel, die anscheinend so unnatirlich
nichtist. OffeneL ebensrdume, diewohl
zur Naturlandschaft eines Interglazi-
als zwingend dazugehdren, bleiben
ohnemenschliche Nachhilfe heutenur
an sehr wenigen Stellen dauerhaft er-
halten. Schliefdlichfehlt unsdieMega-
fauna, die einst bestimmte Sukzessi-
onsstadien beglinstigte. Missen Na-
turschiitzer jetzt die Elefanten erset-
zen? Sicher nicht, zumindest nicht
Uberall. Aber diese Uberlegungenkon-
nenneben Artenschutz-Gesi chtspunk-
ten und Kulturlandschaftsschutz ein
zusétzlicher Grund sein, auch L ebens-
gemeinschaften der Trockenrasen,
Feuchtwiesen und Heiden zu erhalten.
e FEine der géngigsten Kompensati-
onsmal3nahmen bel Eingriffen in Na-
tur und Landschaft ist das Anpflanzen
von Gehdlzen gemald der potentiellen
natlrlichen Vegetation. Sehr oft wird
dabei und auch im Waldbau versucht,
eine fertige Wald-Klimaxgesel I schaft
herzustellen, die jedoch nach den bis-
herigen Ausfiihrungen nur eine von
mehrerenmaglichen,, Naturlandschat -
ten" représentiert. Ersatz- und Aus-
gleichsmalinahmen, Waldvermehrun-
gen und andere Aufforstungen sollten
vermehrt auch andere L andschaftshil-
der berticksichtigen,indemimeinfach-

sten Fall gar nichtsangepflanzt unddie
Lnatirliche” Sukzession abgewartet
wird. Irgendwann verwandelt sich un-
ter den heutigen Bedingungen z.B. ein
aufgelassener Kalksteinbruch dann
zwar auch in Buchenwald, aber bis
dahin vergeht viel Zeit, und viele ver-
schiedene Sukzessionsstadien werden
durchlaufen, die wahrscheinlich alle
zu einer , Naturlandschaft* gehdren.
e BeimOffenhaltenvongroRerenNa-
turschutzfl &chenkénnteman vermehrt
die Beweidung einsetzen; nicht nur,
weil dann das Problem der Beseiti-
gung des Mahgutes nicht anfallt, son-
dern auch, weil Beweidung der natir-
licheVorgangist. AlsWeidetierekom-
men Ubrigens nicht nur Heidschnuk-
ken, Galloways, Glanrinder und ande-
re alte Haustierrassen in Frage, son-
dernauchriickgeziichtete Formenaus-
gestorbener Arten (Auerochsen, Tar-
pane) oder - wenn man sich traut -
sogar Wildtiere (Rothirsche, Wisen-
te).

e \Waldweide, die heute nur noch in
wenigen Hudelandschaften erlaubtist,
well einst Haustiere und ihre Hirten
grof¥flachig den Wald verwdisteten,
sollte hier und dort von den in dieser
Frage oft dogmatisch strengen Forst-
amtern zugel assen werden, auch wenn
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eine Hudelandschaft zugegeben kein
Wirtschaftswald sein kann.

Reizvoll wére auch die Erprobung
einesnoch weitergehenden K onzeptes
alsdieFortfiihrung der Hudewirtschaft
mit Haustieren, namlich die Wieder-
herstellung zumindest hal bnattirlicher
Systeme, in denen grofe Pflanzenfres-
ser die Landschaft mitgestalten kon-
nen. In den Niederlanden, wo man uns
bei der Entwicklung und Erprobung
neuer Naturschutzideen oft weit vor-
aus ist, wurden in eéinem vom WWF
geforderten Projekt zur Entwicklung
halboffener Auenlandschaften an
Rhein und Waal in Gebiet “Millinger-
waard” schottische Galloways und
polnischeK onik-Pferdeausgesetzt, die
auf zunéchst 700 hawie Wildtiere le-
ben sollen. Als weitere Pflanzenfres-
ser zieht man Rothirsche, Biber und
ElcheinErwagung (LAMMERS 1994,
OVERMARS et al. 1991).

e Vielleicht éndert sich durch den
»Quaternary Park" unsere Wertschét-
zung von bisher eher vernachl assigten
L ebensrédumen, etwa der uralten, heu-
te alerdings sehr intensiv genutzten
~Ackersteppe”, wiewir siez.B. auf der
Haar vorfinden. Bedenkt man, dal3sie
in Aussehen und Struktur eine Ver-
wandtschaft zur Mammutsteppe besit-
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zen konnte, sieht man sie gleich mit
anderen Augen. Wiesenweihe und
Wachtel sind nicht 1anger irgendwie
unpassend. Und Naturschutz in der
Ackersteppe muf3 nicht [anger bedeu-
ten, die offene Landschaft tUberall und
um jeden Preis mit Hecken, Feldge-
hoélzen oder Alleen zu garnieren. Man
konnte vielmehr versuchen, bestimm-
te Feldfluren naturngher zu gestalten,
ohneihren offenen Charakter vollig zu
andern - in dem man z.B. die Bewirt-
schaftungflachigextensiviert, auch auf
trockenen Standorten Grinland wie-
derherstellt, Brachen, ungenutzte B6-
schungskanten, grineWegeoder nied-
riges Brombeergebiisch anlegt.

e Naturschiitzer solltensichnichtlan-
ger um das sogenannte Schalenwild-
Problem herumdriicken, sondern Stel-
lung beziehen (z.B. KLITZMANN
1993). Mussen denn die letzten Rot-
hirschewie Haustierein genau festge-
|egten, voneinander durchrotwildfreie
Zonen getrennten , Bezirken" gehal-
ten werden? Lassen wir doch die Po-
pulationen wieder zueinander finden,
stellenwir dieWinterfutterung ein und

erlauben wir den Hirschen, zur Nah-
rungssuche die Wélder zu verlassen.
Sicher, sie werden ,, Schaden” anrich-
ten. Aber wir leben in einem Land der
Uberproduktion, wir kénnen uns die
Entschadigungszahlungen fir Land-
und Forstwirte durchaus leisten, um
unser gréftesnoch verbliebenesWild-
tier naturnah zu behandeln.

Ausblick

Wie die mitteleuropéische Natur-
landschaft heute wirklich aussehen
wrde, 1803t sich so einfach nicht sagen.
Das hat mehrere Griinde.

Zunachst mul3 man entscheiden,
welche Zeitphase des Quartédrs man
fir die Betrachtung zugrundelegt und
ob man die Einfllisse des modernen
Menschen oder einesseiner Vorfahren
alsBestandteil der Natur versteht. Als
»Naturzustand“ kdnnte man mit glei-
cher Berechtigung die Eem-Warmzeit
definieren, wahrend der die Megafau-
naarten- und auchindividuenreich ge-
wesen sein durfte und der ,,noch nicht
moderne Mensch* wahrscheinlich nur

33

einen sehr geringen Einflufd auf Tier-
besténdeund L andschaft austibte; oder
aber den Beginn der heutigen Warm-
zeit, als offenbar der ,moderne”
Mensch einige Grolitierarten bereits
ausgerottet und die Populationsdich-
ten anderer verringert hatte, so dal3 der
Wald wegen des verminderten Fral3-
drucks durch Weidetiere mdglicher-
weiseraumgreifender unddichter wer-
den konnte alsin anderen Warmzeiten
(vgl. MAY 1993).

Diese Auswahl einer Zeitphasea's
Basisist nicht so sehr wissenschaftlich
zu begrtinden alsvielmehr eine natur-
schutzpolitische oder philosophische
Entscheidung.

Wenn die Entscheidung fur eine
Zeitphase ads Modell fir die , theore-
tisch heute vorhandene Naturland-
schaft* gefallen wéare, mifite man das
Landschaftshild in der ausgewéhlten
Zeitphase mit wissenschaftlichen Me-
thodenrekonstruieren. Dasscheint der-
zeit jedoch schwierig bis unmdglich,
weil zahlreiche dafur erforderliche
Fakten unbekannt sind, z.B. die ge-
naue Zusammensetzung der damali-



gen Pflanzengesellschaften und Kli-
maschwankungen, dienatirlichen Ab-
laufebel der Waldverjiingung, dieBio-
logie verschwundener Tierarten, die
Grof3tierdichten oder dietatsachlichen
Ursachen und die genauen Zeitpunkte
desAussterbensverschiedener Tierar-
ten.

Angenommen, es wiirde trotz der
aufgezeigten Probleme von einer Ex-
pertenrundeeine, Naturlandschaft” als
Bezugspunkt bestimmt, dhnlich etwa
der heuteverwendeten potentiellenna-
turlichen V egetation. Dann miif3te der
Naturschutz immer noch erwégen, ob
er diesesBild anstrebenwill oder ober
dieVorgabender heutigen Kulturland-
schaft als Rahmen fir seine Téatigkeit
versteht. Beispielsweise konnte der
Naturschutz gezwungensein, eineEnt-
scheidung darlber zu treffen, ob ein
~Waldreservat" als halboffene Wald-
Weidelandschaft oder als grof3tierar-
mer ,, Buchenurwald* entwickelt wer-
den sollte. Man mufte sich aso ent-
scheiden, ob man versuchen sollte,
moglichst viele Groftierarten im Re-
servat wiederanzusiedelnoder dievor-
handenen Schal enwil dbestdndesoweit
auszudiinnen, dal3 iberall eineBuchen-
naturverjingung moglich ist.

Nun gibt esbisher keine Experten-
runde, die Uber das Aussehen der Na-

turlandschaft befunden hat. Und das
istvielleicht auch besser so, weil durch-
aus verschiedene Vorstellungen der
Urlandschaft, verschiedene Leitbilder
oder Konzepte ihre Berechtigung ha-
ben. Welchem K onzept man aber auch
anhéngen mag - die wenigen, meist
kimmerlichkleinen Naturschutzgebie-
te mit Restbestanden bedrohter Pflan-
zen und Tiere, die wir heute noch ha-
ben, sollten nicht fUr einesolche Theo-
rie ,geopfert* werden. Zur Rettung
zahlreicher bedrohter Arten sind Na-
turschutzmal3nahmen wie Mahd, Ent-
buschung, Kopfbaumpflege, Ent-
schlammung von Gewassernund Nist-
kastenangebot zumindest vorerst un-
verzichtbar.

Fir Experimente mit Buchenur-
wald, Mosaik-Zyklus-Konzept oder
Megafaunabieten sich Flachenan, die
aus Naturschutz-Sicht (noch) keinen
besonders hohen Wert besitzen. Im
Kreis Soest konnten das z.B. intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachenin
der Lippeaue oder naturferne Forste
im Arnsberger Wald sein. Bel allen
Experimenten ist weiterhin unbedingt
zu berticksichtigen, dafi3 der Fléchen-
bedarf fUr das Funktionieren von na-
turlichen Prozessen (Mosaik-Zyklus,
gegenseitige Beeinflussung von Wald
und Megafauna) um ein vielfaches
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grofer ist as fur die meisten gegen-
wartigen (statischen) Naturschutzkon-
zeptionen. Der Schutz dynamischer
Vorgénge ist also keine Alternative,
sondern eine notwendige Ergénzung
zum herkommlichen Naturschutz
(SCHERZINGER 1991).

Washat unsdie Beschéftigung mit
dem,, Quaternary Park" gebracht? Statt
einfache Fragen zu beantworten, wur-
den neue, viel schwierigere aufgewor-
fen. Und sogar einige fur allgemein-
gultig gehaltene Auffassungen erwie-
sen sich bel ngherem Hinsehen als
durchaus fraglich. Esist aber klar ge-
worden, dal3 ein durchdachter Natur-
schutz immer Entscheidungen ver-
langt, die durch wissenschaftliche Un-
tersuchungen zwar gefordert werden,
aber sich nicht zwangslaufig ausihnen
ergeben. Diskussionen Uber dieBezie-
hungen zwischen Wald, Mensch und
Megafauna werden nicht gerade zu
einem geschl osseneren Erscheinungs-
bild des Naturschutzes in der Offent-
lichkeit beitragen. Dennoch sind ver-
schiedene Auffassungen zu Land-
schaftsbild und Naturschutzzielen le-
gitim und mussen ehrlich diskutiert
werden.

M. Bunzel-Dr ke,
J. Drike,
H. Vierhaus
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