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Wachtelkönige
zwischen Lippe

und Haar

Der Vogel, über den wir im
ABUinfo vor einigen Jahren
als „Phantom der Wiese“
berichteten, zeigt sich im

Kreis Soest auch als
„Getreide-Ralle“!

Bereits vor 30 Jahren
veröffentlichten PRÜNTE &
RAUS Daten über hiesige
Vorkommen dieser in

Deutschland seltenen und
weltweit als bedroht
geltenden Vogelart.

Obwohl die Ornithologen in
den vergangenen Jahren
viele Geheimnisse des
Wachtelkönigs lüften

konnten, deutet einiges
darauf hin, dass „Crex crex“,

so sein lateinischer Name,
noch für manche

Überraschung gut ist.

Über den Wachtelkönig - in Nord-
rhein-Westfalen vom Aussterben

bedroht und auch weltweit bestands-
gefährdet - wurde im ABU-Info schon
früher berichtet (z.B. BUNZEL-DRÜKE

1994). Sein Bestand in Nordrhein-
Westfalen wird nach der Roten Liste
der Brutvögel auf 60-110 rufende
Männchen beziffert (GRO & WOG
1997), deutschlandweit beläuft sich der
Bestand auf ca. 740 -1.340 (WITT et al.
1996).

Seit 1998 wird für zunächst drei
Jahre eine bundesweite Bestandserfas-
sung durchgeführt, koordiniert vom
Landesbund für Vogelschutz (LBV) in
Bayern (vgl. SCHÄFFER & LANZ 1997).
In diesem Zusammenhang wurde auch
im Kreis Soest während der vergange-
nen beiden Jahre verstärkt auf die Art
geachtet und neben den Betreuungsge-
bieten der ABU auch in Bereichen
gezielt gesucht, die sonst nicht regel-
mäßig kontrolliert wurden. An diesen
Erfassungen beteiligten sich insgesamt
14 ABU-Mitglieder: Dr. Helmut Abe-
ler, Birgit Beckers, Jürgen Behmer,
Dr. Margret Bunzel-Drüke, Pascal
Eckhoff, Luise Hauswirth, Hans Jür-
gen Geier, Arne Hegemann, Chris Hus-
band, Hubertus Illner, Axel Müller,
Wolfgang Pott, Matthias Scharf und
Olaf Zimball. Einzeldaten liegen dar-

über hinaus noch von Frank Bergen,
Joachim Drüke, Doris Glimm, Man-
fred Hölker, Andreas Kämpfer-Lau-
enstein, Werner Prünte, Dr. Uwe Rö-
mer, U. Sommer und Prof. Dr. W.
Stichmann vor. Allen, die ihre Daten
zur Verfügung gestellt haben, sei an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Im Zusammenhang mit bundesweit
überdurchschnittlich hohen Beständen
(MAMMEN et al. 1999) wurden vor al-
lem 1998 auch in Nordrhein-Westfa-
len relativ hohe Zahlen von Wachtel-
königen registriert; der Gesamtbestand
belief sich in diesem Jahr auf minde-
stens 250 Rufer (MÜLLER et al. 1999).
Im Jahr 1999 waren die Zahlen dage-
gen in den meisten Gebieten - auch im
Kreis Soest - deutlich niedriger als im
Vorjahr. Die Ergebnisse der Erfassun-
gen im Kreis Soest sollen hier darge-
legt und im Hinblick auf ihre Natur-
schutzrelevanz beleuchtet werden.

Biologie und Ökologie

Der Wachtelkönig ist ein Langstrek-
kenzieher, der in Afrika südlich der
Sahara überwintert. Die Ankunft der
Brutvögel in Mitteleuropa erfolgt ab
der zweiten Aprilhälfte, überwiegend
im Mai. Treffen die Vögel in den Brut-
gebieten günstige Bedingungen an, so

Foto: Margret Bunzel-Drüke
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beginnen sie etwa Mitte Mai mit der
Erstbrut; Ende Juni oder im Juli kann
sich eine  Zweitbrut anschließen. Die
Wbesetzen nach ihrer Ankunft Revie-
re und versuchen, durch während der
Nacht kontinuierlich vorgetragenen
„Gesang“ durchziehende w anzulok-
ken. Neu ankommende Wsiedeln sich
bevorzugt in Rufweite bereits etablier-
ter Rufer an, wodurch es zur Bildung
sogenannter „Rufergruppen“ kommt.
Der Gesang ist das bekannte schnar-
rende Krächzen, welches Pate für den
lautmalerischen wissenschaftlichen
Namen „Crex crex“ stand; er ist sehr
weittragend - obwohl nicht eigentlich
laut - und unter günstigen Bedingun-
gen noch in Entfernungen von weit
über einem Kilometer deutlich zu hö-
ren.

Findet ein Weine Partnerin, so es-
kortiert er sie für einige Tage, in denen
das Nest gebaut und das Gelege be-
gonnen wird, ununterbrochen. Wäh-
rend dieser Zeit ist die nächtliche Ruf-
aktivität stark eingeschränkt, dafür wird
jetzt öfter tagsüber gerufen. Wenn das
Gelege fast vollständig ist, löst das w
die Paarbindung auf, das Wwandert ab
und versucht, sich an anderer Stelle
erneut zu verpaaren. Dabei kann es zur
Umsiedlung über einige hundert Me-
ter, aber auch über viele Kilometer
kommen. Das w brütet und betreut die
Jungen allein. Nach der ersten Brut
oder nach Brutverlust kann sich auch
das w erneut verpaaren und eine Zweit-
brut beginnen. Spätestens im August
ist das Brutgeschäft beendet. Die Alt-
vögel absolvieren dann eine Vollmau-
ser, während derer sie für etwa 14 Tage
flugunfähig sind, bevor sie im Septem-
ber den Wegzug antreten.

So planmäßig läuft es allerdings
nicht immer ab, da die Lebensräume
des Wachtelkönigs einer großen Dy-
namik unterliegen. In den heute von
der Art meist besiedelten Mähwiesen
rührt die Dynamik von den nutzungs-
bedingten Eingriffen her; in den Pri-
märhabitaten war die Dynbamik wahr-
scheinlich vor allem vom Wasserstand
der Flüsse abhängig. Sind die Verhält-
nisse in den Brutgebieten zur Zeit der

Ankunft ungünstig oder verändern sie
sich später z.B. durch die beginnende
Wiesenmahd nachteilig, wandern die
Vögel großräumig ab und versuchen,
andere geeignete Habitate zu finden.
Dann können in Regionen, wo die Art
sonst nicht vorkommt, plötzlich zahl-
reiche Wachtelkönige erscheinen und
sogar zu brüten versuchen. Dieses Phä-
nomen kann grundsätzlich während der
gesamten Saison eintreten, tritt aber
bei uns meist nicht vor Anfang bis
Mitte Juni in Erscheinung. Daher ist es
besonders wichtig für die Bewertung
von Wachtelkönig-Vorkommen, die
Ankunftstermine zu ermitteln.

Voraussetzung für Brutvorkommen
des Wachtelkönigs ist nach einhelliger
Meinung der meisten Ornithologen das
Vorhandensein nicht zu intensiv ge-
nutzter (vor allem nicht stark gedüng-
ter) Mähwiesen oder niedrigwüchsi-
ger Röhrichte. Zutage tretendes Was-
ser bzw. hochwasserbedingte Über-
stauung im Frühjahr ist keine zwin-
gende Voraussetzung, sondern wirkt
sich in genutzten Wiesen hauptsäch-
lich über verzögertes und lückigeres
Wachstum günstig aus (HORVÁTH &
SCHÄFFER 1997). Dennoch ist auch in
den regelmäßig überstauten Grünlän-
dern der Flußauen der zu früh in der
Brutperiode gelegene Mahdzeitpunkt
- verbunden mit ungünstigen Mahd-
methoden (TYLER et al. 1998) - wohl
der wesentliche nachteilige Faktor in
mitteleuropäischen Wachtelkönigha-
bitaten (FLADE 1991).

Vorkommen im Kreis Soest

Im Kreis Soest befindet sich ein schon
lange bekanntes Schwerpunktvorkom-
men des Wachtelkönigs in Deutsch-
land (PRÜNTE & RAUS 1970, HASHMI

1991). Im Juni 1969 wurden auf 343
km2 „freier Restfläche“ (d.h.: Probe-
flächen abzgl. der Wald- und Sied-
lungsflächen) in Teilen der damaligen
Altkreise Unna und Soest 145 Rufer
ermittelt. Nach dem Atlas der Brutvö-
gel des Kreises Soest belief sich der
Bestand in den 80er Jahren auf ca. 30 -
80 Rufer (ABU 1989), wobei nicht

ersichtlich ist, wie zuverlässig diese
Schätzung ist, da zu dieser Zeit keine
großräumigen Kontrollen stattfanden.
Das Vorkommen umfasst zum einen
die Lippetalung, insbesondere im Über-
schwemmungsbereich der Lippe selbst
und ihres Nebenflusses Ahse, zum an-
deren traditionell ackerbaulich genutzte
Bereiche in den Hellwegbörden sowie
auf dem Haarstrang (PRÜNTE & RAUS

1970).
Auch heute noch leben in „Normal-

jahren“ schätzungsweise 80% der west-
fälischen Rufer-Population (ILLNER in
Vorb.) bzw. 70% der gesamten Popu-
lation Nordrhein-Westfalens (GRO &
WOG 1997) im Kreis Soest. Die im
Jahre 1998 ermittelte Anzahl rufender
Männchen lag allein in den regelmä-
ßig kontrollierten Gebieten im Kreis
Soest bei 61 auf ca. 7.220 ha systema-
tisch untersuchter Probeflächen, ob-
wohl nicht alle Gebiete zur Zeit der
höchsten Rufaktivität zwischen Mit-
ternacht und drei Uhr morgens aufge-
sucht wurden. Unter Berücksichtigung
hierdurch begründeter Nachweislük-
ken, ergänzender Zufallsdaten sowie
großer nicht kontrollierter Flächenan-
teile des Kreises Soest kann davon
ausgegangen werden, dass der Bestand
revierbesitzender Wachtelkönige - und
damit potentieller Brutvögel - im Kreis
im Jahr 1998 bei mindestens 90-110
rufenden Männchen lag. Dies ent-
spricht immerhin ca. 40% der im gan-
zen Bundesland in jenem Jahr ermit-
telten Rufer (MÜLLER et al. 1999), ob-
wohl überall im Lande außergewöhn-
lich hohe Zahlen beobachtet wurden.

Trotz teilweise etwas unterschied-
licher Erfassungsmethoden in den Jah-
ren 1998 und 1999 werden für die
folgende Zusammenstellung alle vor-
liegenden Ergebnisse aus regelmäßig
und gezielt kontrollierten Gebieten
gleichwertig behandelt. Aus vielen
Probeflächen liegen dabei nach den
Vorgaben des LBV Bayern zwei ver-
schiedene Bestandsangaben vor: die
Anzahl dauerhaft anwesender Rufer
und die Anzahl maximal gleichzeitig
anwesender Rufer. Die Anzahl der
dauerhaft anwesenden Rufer bezeich-
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Die Klostermersch in der Lippeaue (Foto 1995): In den letzten 10 Jahren schwankte die Zahl vermutlich
brütender Wachtelkönige zwischen 1 und 12 auf einer besiedelbaren Fläche von ca. 80 Hektar.

net dabei die Rufer, die an mindestens
zwei Begehungsterminen rufend in
ihrem Revier angetroffen und daher
als „dauerhaft anwesend“ bewertet
wurden. Die Gesamtzahl der dauerhaft
anwesenden Rufer entspricht jedoch
nicht unbedingt dem potentiellen Brut-
bestand, sondern eher dessen Unter-
grenze, da aktuell verpaarte Wwäh-
rend der nächtlichen Kontrollen mit
geringerer Wahrscheinlichkeit nach-
gewiesen werden können als unver-
paarte. Der tatsächliche Brutbestand
einer Probefläche wird also wahr-
scheinlich irgendwo zwischen den bei-
den Werten liegen, kann aber durchaus
auch höher als die Anzahl maximal
gleichzeitig rufaktiver Wsein.

Aus den mit nicht näher beschriebe-
ner Methode untersuchten Probeflä-
chen liegt in der Regel nur eine Be-
standsangabe vor, bei der offen ist,
welcher Anteil dieser Vögel sich län-
gerfristiger in der Probefläche aufhielt.
In der Regel ist davon auszugehen,
dass diese Bestandsangaben eher der
Anzahl der maximal anwesenden Ru-
fer entsprechen. Als „Zufallsdaten“
werden mitgeteilte Beobachtungen be-
zeichnet, die in nicht regelmäßig kon-
trollierten Flächen erhoben wurden.

Bestandserfassung 1998

Im ersten Jahr der verstärkten Erfas-
sung von Wachtelkönigen wurden im
Kreis Soest insgesamt acht Probeflä-
chen mit einer Gesamtgröße von knapp
4.000 ha nach der vom LBV vorge-
schlagenen Methode kartiert. In die-
sen Flächen wurden maximal 33 Rufer
angetroffen, davon 20 als „dauerhaft
anwesend“ eingestuft.

21 W(davon 11 dauerhaft) riefen
auf 1.770 ha in den Probeflächen in der
Niederung von Lippe und Ahse, die
restlichen 12 (davon 9 dauerhaft) auf
ca. 2.110 ha in Probeflächen in der
Hellwegbörde. Aus weiteren im Rah-
men der Gebietsbetreuung durch die
ABU untersuchten Gebieten liegen fol-
gende Bestandsangaben vor: 10 Rufer
(davon 7 dauerhaft) auf weiteren ca.
650 ha in Grünlandgebieten der Lippe-
aue sowie 18 Rufer (davon 16 dauer-
haft) auf ca. 2.400 ha in der Hellweg-
börde („Erosionsschutzgebiet“ und
Stockheimer Bruch).

Aus systematisch untersuchten Pro-
beflächen stammen also insgesamt
Nachweise von 31 W(davon 18 dauer-
haft) an Lippe und Ahse sowie 30
W(25 dauerhaft) in der Hellwegbörde.

Diese Zahlen werden ergänzt durch
eine Reihe von Zufallsdaten, die wei-
tere Vorkommen in der Hellwegbörde
belegen; insgesamt 24 weitere Rufer
sind zufällig - meist tagsüber - ange-
troffen worden. Da in den Gebieten,
aus denen diese Zufallsdaten stammen,
meist keinerlei nächtliche Kontrollen
durchgeführt wurden, lassen sich die
Daten nur mit Vorsicht interpretieren.
Mehrere Aspekte deuten jedoch dar-
auf hin, dass es sich auch bei diesen
Vögeln um potentielle Brutvögel und
nicht - wie häufig ohne plausible Be-
gründung angenommen wird - um ein-
malig rufende Durchzügler handelt:
• allein 12 der Zufallsdaten (mit 14

Rufern) lagen vor dem 20. Mai, also
in einer Zeit, in der pünktlich einge-
troffene Brutvögel Reviere gründen
oder bereits verpaart sind und ver-
stärkt tagsüber rufen; zufällige Gä-
ste, die anderenorts durch Wiesen-
mahd vertrieben wurden, sind zu die-
ser Zeit noch kaum zu erwarten,

• zweimal (18. Mai SE Hovestadt, 31.
Mai „In den Erlen“) handelte es sich
um Rufergruppen aus je 3 W,

• mehrere der Zufallsdaten stammen
aus Gebieten, in denen bereits in den
60er Jahren räumliche Konzentra-
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Feldlandschaft im Lohner Klei (Foto 1989): In den Jahren 1998 und 1999 wurden in diesem Gebiet
7 bzw. 8 wahrscheinliche Brutpaare des Wachtelkönigs festgestellt.

tionen bekannt waren (PRÜNTE &
RAUS 1970),

• gleich zwei der Zufallsdaten betra-
fen sonst äußerst seltene „harte“ Brut-
nachweise: Fund eines schlüpfenden
Geleges am 26. Juni bei Nehlerheide
(U. Römer) bzw. Beobachtung eines
nichtflüggen Jungvogels am 15. Au-
gust bei Opmünden (A. Müller, C.
Husband).

Es darf daher mit hoher Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden,
dass nicht nur diese Zufallsdaten eben-
falls potentielle Brutvögel betrafen,
sondern auch davon, dass weitere nicht
entdeckte Vorkommen in der Hellweg-
börde existierten. Hinsichtlich der
durch Zufallsdaten belegten Vorkom-
men kann zudem aufgrund der typi-
schen Siedlungsbiologie der Art (ge-
klumpte Vorkommen mit Bildung von
Rufergruppen) angenommen werden,
dass sich die 19 Nachweise auf deut-
lich mehr als die 24 direkt beobachte-
ten Individuen beziehen.

Unter Berücksichtigung der Nach-
weislücken gehe ich davon aus, dass
der Ruferbestand in der Hellwegbörde
im Kreis Soest 1998 bei mindestens 65
- 70 Individuen lag. Die Erfassung von
insgesamt 36 Win der Lippetalung ist

dagegen mit hoher Wahrscheinlich-
keit annähernd vollständig. Der Ge-
samtbestand des Kreises Soest war
damit jedenfalls höher (insgesamt 85
nachgewiesene Rufer) als zu Beginn
der 80er Jahre geschätzt (ABU 1989).

Bestandserfassung 1999

Im Jahr 1999 wurden zusätzliche Flä-
chen vor allem in der Hellwegbörde in
die Erhebung einbezogen, so dass 24
Probeflächen mit einer Gesamtgröße
von knapp 11.000 ha in Anlehnung an
die LBV-Methode untersucht wurden.
In diesen Flächen wurden maximal 42
Rufer angetroffen, davon aber nur 16
als „dauerhaft anwesend“ eingestuft.
(Der im Vergleich zu 1998 geringere
Anteil „dauerhaft anwesender“ Rufer
kommt dabei allerdings nicht durch
tatsächlich weniger stetige Anwesen-
heit zustande, sondern durch Erfas-
sungslücken, die in einigen wichtigen
Gebieten keine Bewertung der festge-
stellten Ruferzahlen erlauben. Tatsäch-
lich lag der Anteil der „dauerhaft an-
wesenden“ Rufer wahrscheinlich - wie
1998 - bei > 70%.) Hinzu kommen 11
- 13 Rufer auf ca. 2.300 ha Hellweg-
börde im „Erosionsschutzgebiet“.

In den Auen von Lippe und Ahse
wurden auf ca. 2.200 ha lediglich 15 W
(davon 12 dauerhaft) kartiert. Die üb-
rigen 40 Rufer wurden auf gut 11.000
ha in der Hellwegbörde erfasst.

Auch 1999 wurden die Bestandsan-
gaben wieder durch Zufallsdaten er-
gänzt, die weitere Vorkommen in der
Hellwegbörde belegen; aus der Lippe-
aue liegen nur vereinzelte weitere Fun-
de vor. Zufallsdaten belegen in diesem
Jahr zusätzliche 21 Rufer, unter denen
besonders die Rufergruppen (1x 3, 2x
5 !) zeigen, dass es sich zwar um Zu-
fallsdaten, keineswegs aber um Zu-
fallsgäste handelte. Besonders zu er-
wähnen ist eine Gruppe von 5 Rufern
auf engem Raum bereits ab 08. Mai
(bis Ende Mai) bei Anröchte.

Die Gesamtzahl der konkret nach-
gewiesenen Rufer betrug im Kreis
Soest im Jahr 1999 (74-) 76, ist also
nicht viel niedriger als die Zahl aus
1998 (85 Rufer), das für ganz Deutsch-
land als Ausnahmejahr eingestuft wird.
Hierbei müssen jedoch die unterschied-
liche Verteilung der Probeflächen und
die unterschiedliche Bestandsentwick-
lung in der Lippetalung einerseits und
in der Hellwegbörde andererseits be-
rücksichtigt werden.
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Jahr Größe der Untersu- Anzahl davon Rufer / km2 (dauerhaft
chungsflächen (ha) Rufer dauerhaft        anwesende / km2)

1998 ca. 4.500 30 25 0,67  (0,55)

1999 ca. 11.000 40 ?? 0,36  (k.A.)

Jahr Größe der Untersu- Anzahl davon Rufer / km2 (dauerhaft
chungsflächen (ha) Rufer dauerhaft        anwesende / km2)

1998 ca. 2.400 31 18 1,3  (0,75)

1999 ca. 2.400 15 12 0,6  (0,5)

Tabelle 1: Vollständig untersuchte Gebiete in der Lippe- und Ahseniederung

Tabelle 2: Vollständig untersuchte Gebiete in der Hellwegbörde

Jahr Größe der Untersu- Anzahl davon Rufer / km2 (dauerhaft
chungsflächen (ha) Rufer dauerhaft        anwesende / km2)

1998 ca. 3.960 23 21 0,58  (0,53)

1999 ca. 3.960 24 ?? 0,60  (k.A.)

Tabelle 3: In beiden Jahren untersuchte Gebiete in der Hellwegbörde

Vergleich der beiden
Untersuchungsjahre

Trotz der ähnlichen Anzahl insgesamt
nachgewiesener Rufer in den Jahren
1998 (n = 85) und 1999 (n = 76) gibt es
deutliche Unterschiede zwischen den
beiden Jahren, die einer genaueren
Betrachtung bedürfen. Zur Orientie-
rung seien zunächst noch einmal die
Ergebnisse gegenübergestellt:

Die geeigneten Habitate in der Lip-
peaue sind in beiden Jahren fast voll-
ständig untersucht worden, lediglich
die Lippeaue östlich von Lippstadt ist
nicht repräsentiert. Nur im Jahr 1999
fanden hier Suchexkursionen statt, die
jedoch keine Nachweise erbrachten.
Damit dürfte diese Teilpopulation
ziemlich komplett erfaßt worden sein
(Tab. 1). Die großflächige Siedlungs-
dichte im Jahr 1998 ist als außeror-
dentlich hoch zu bewerten; solche
Dichten werden in Deutschland sonst
kaum erreicht. Kleinflächig kann es
dagegen zu weit höheren Dichten kom-
men: die höchste Ruferkonzentration
in 1998 waren 6 Wauf ca. 10 ha „Im

Winkel“, von denen 4 dort über länge-
re Zeit balzten.

Die in Tabelle 2 dargestellten Zah-
len aus der Hellwegbörde bedürfen der
näheren Analyse, da in den beiden
Jahren recht unterschiedlich ausge-
wählte Flächenanteile untersucht wur-
den. Standen 1998 zunächst nur Teil-
flächen der Börde im Blickpunkt, in
denen relativ viele Wachtelkönige er-
wartet wurden (sei es wegen geeigne-
ter Strukturen oder weil aus früheren
Jahren bereits Vorkommen bekannt
waren), so wurden 1999 viele zusätzli-
che Flächen untersucht, die repräsen-
tativ für größere Teile der Börde sein
sollten. Teilweise wurden diese Unter-
suchungen vom Autor im Rahmen ei-
nes Werkvertrages mit der Vogel-
schutzwarte NRW durchgeführt.

Sollen also Bestandsfluktuationen
deutlich werden, so dürfen nur die Flä-
chen verglichen werden, die in beiden
Jahren untersucht wurden (Tab. 3);
dabei handelt es sich um folgende Ge-
biete: Umgebung des Standortübungs-
platzes Büecke, Lohner Klei, Altenge-
seke und „Erosionsschutzgebiet“.

In den neuen Börde-Probeflächen
außerhalb der Vorkommensschwer-
punkte (NE Werl und 9 Probeflächen
von je 4 km2 zwischen Lippeaue und
Haarstrang W Soest) dagegen wurden
auf > 4.840 ha maximal 8 Rufer ange-
troffen (0,16 W/km2), davon lediglich
einer dauerhaft (0,02 W/km2).

In weiten Teilen der Hellwegbörde
ist also der Wachtelkönig ein sehr sel-
tener Vogel, der über weite Strecken
ganz fehlt. In den Gebieten mit Schwer-
punktvorkommen dagegen können
extrem hohe Siedlungsdichten erreicht
werden: Lohner Klei 1998 1,9 - 2,3
Rufer/km2, 1999 1,9 Rufer/km2, Op-
münden 1999 1,8 Rufer/km2.

Betrachtet man die gesamte 1999
untersuchte Feldflur im Raum Opmün-
den - Bad Sassendorf - Altengeseke -
Klieve als Einheit, so ergibt sich auf
einer Gesamtfläche von ca. 42,5 km2

(allerdings durch mehrere Ortschaf-
ten, die B1 und die A44 fragmentiert)
immer noch eine Gesamtsiedlungs-
dichte von ca. 0,33 W/km2. Dieser
Wert zählt - bezogen auf eine so große
Fläche - zu den höchsten Dichtewer-
ten, die aus Mitteleuropa bekannt sind
(GLUTZ & BAUER 1973), und ist iden-
tisch mit der 1969 (ebenfalls einem
„guten Wachtelkönig-Jahr“) durch
PRÜNTE & RAUS (1970) ermittelten. (Zu
bedenken sei hier noch, dass die mei-
sten anderen Regionen Deutschlands,
aus denen solche großräumigen Dich-
tewerte bekannt waren, inzwischen von
der Art geräumt sind.)

Das bemerkenswerteste aber an die-
sen Schwerpunktvorkommen in der
Hellwegbörde ist die Fluktuation wäh-
rend der Jahre 1998 und 1999: es gibt
keine! Während in den allermeisten
Gebieten in Nordrhein-Westfalen - und
in ganz Norddeutschland - der Bestand
1999 deutlich niedriger war als 1998,
unter anderem auch in den Niederun-
gen von Lippe und Ahse nur etwa 50%
des Vorjahreswertes betrug, in vielen
Gebieten die Art sogar gänzlich aus-
blieb, war der Bestand in den Kernge-
bieten der Hellwegbörde gleichblei-
bend hoch. Gemessen an den vorlie-
genden Zufallsdaten aus nicht syste-
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Kreise: Untersuchungsflächen
Kreuze:Einzeldaten

1998 1999

1
2-3

4-6

7-10

>10

Anzahl Rufer

matisch untersuchten Flächen der Hell-
wegbörde könnte sogar angenommen
werden, dass der Bestand 1999 eher
noch höher war als 1998.

Brutnachweise

Konkrete Brutnachweise werden beim
Wachtelkönig außerhalb gezielter Un-
tersuchungen nur ausnahmsweise er-
bracht. Daher sind die folgenden Be-
obachtungen besonders bemerkens-
wert:

1998: Bei Nehlerheide wurde am
26. Juni von einem Vorstehhund ein
schlüpfendes Gelege mit sieben Eiern
gefunden (U. Römer), in der Helling-
hauser Mersch Fund eines ausgefres-
senen Eis nach der Wiesenmahd (J.

Behmer) und Feldflur Opmünden Be-
obachtung eines nichtflüggen Jungvo-
gels am 15. August (A. Müller, C.
Husband).

1999: Lohner Klei, Nachweis eines
jungeführenden Weibchens am 30. Mai
(C. Husband), in den Ahsewiesen Fund
eines ausgefressenen Eis nach der
Wiesenmahd (B. Beckers).

Über diese „harten“ Brutnachweise
hinaus liegen nur aus wenigen Zählge-
bieten hinreichend dichte Erfassungen
der Rufaktivitäten vor, um daraus hy-
pothetische Rückschlüsse auf die Ver-
paarung individueller Rufer und damit
eine wahrscheinliche Brut ziehen zu
können. Dieser Mangel darf aber nun
keineswegs zu der Annahme führen,
die meisten der anwesenden Vögel

hätten etwa nicht gebrütet. Gezielte
Brutnachweise sind nur mit äußerst
großem Aufwand möglich und mit Stö-
rungen verbunden, weshalb sie gerade
in Schutzgebieten mit Brutvorkommen
anderer Wiesenbrüter auch kaum ver-
tretbar sind. Allein die Tatsache, dass
in fünf bekannten Fällen Bruten kon-
kret nachgewiesen werden konnten
(davon in drei Fällen erfolgreich) zeigt,
dass in den regelmäßig besetzten Ge-
bieten auch tatsächlich regelmäßig
Bruten stattfinden. Es ist also davon
auszugehen, dass zumindest dort, wo
über längere Zeiträume „Rufergrup-
pen“ registriert wurden, die Erfassun-
gen näherungsweise die Größe der
anwesenden Brutpopulation wiederge-
ben.

Verteilung rufender Wachtelkönige im Kreis Soest in
den Jahren 1998 (n=85) und 1999 (n=76)
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Diskussion

Die Ergebnisse der Erfassungen im
Kreis Soest - vor allem in der Hellweg-
börde - werfen einige Fragen auf, die
hier nur kurz angerissen werden sol-
len, da zu ihrer schlüssigen Beantwor-
tung weitere, umfassendere Erhebun-
gen erforderlich sind. Hypothetische
Antworten sollen jedoch bereits ver-
sucht werden, um auf die Naturschutz-
relevanz der dargestellten Ergebnisse
hinzuweisen.

Obwohl die besiedelten Habitate in
der Hellwegbörde nicht den allgemei-
nen Vorstellungen über die Struktur
von Wachtelkönighabitaten entspre-
chen, sind die wesentlichen Anforde-
rungen offensichtlich erfüllt, wie die
Stabilität des Vorkommens und die
Brutnachweise in den letzten Jahren
belegen. Hinreichende Deckungsmög-
lichkeiten während der Ankunft im
Brutgebiet sind zu dieser Zeit vor al-
lem in den Getreideäckern, teilweise
aber auch in den Stilllegungsflächen
realisiert. Höhere Vegetationsstruktu-
ren, die bevorzugt als Rufplätze ge-
nutzt werden, finden sich in Form von
Staudenfluren oder Gebüschgruppen
entlang von Gräben und Wegen, teil-
weise auch in mehrjährigen Brachen.

Die Verteilung der Vorkommen
stimmt mit der Hypothese überein, dass
die Nahrungsgrundlage in intensiv ge-
nutzten Ackerfluren allein nicht aus-
reicht. In einigen Gebieten mit Schwer-
punktvorkommen in der Feldflur wird
dieser Mangel durch das Vorhanden-
sein relativ großflächiger, nicht oder
nicht intensiv genutzter Offenlandbe-
reiche gemindert, die durch einen
„Randeffekt“ wahrscheinlich auch das
Nahrungsangebot im Acker selbst po-
sitiv beeinflussen oder den Wachtel-
königen die Möglichkeit bieten, zur
Nahrungssuche und zur Brut diese
Sonderflächen aufzusuchen. Beispiele
für die vorhandenen flächenhaften
Sondernutzungen sind der Standort-
übungsplatz Büecke, der Flugplatz Bad
Sassendorf-Lohne und die teilweise
großflächig vorhandenen Flächenstill-
legungen.

Gerade letztere könnten dazu bei-
getragen haben, die Situation für den
Wachtelkönig in der Agrarlandschaft
während der letzten Jahre zu verbes-
sern. Allerdings wird hier möglicher-
weise derselbe Mangelfaktor wirksam
wie bei den Vorkommen im Dauer-
grünland: die Flächen werden zu früh
- meist schon im Juni - gemäht. Für den
Zeitpunkt dieses Eingriffes gibt es je-
doch keinen zwingenden Grund, so
dass hier die Möglichkeit bestünde,
mit einfachen Mitteln die Situation
weiter zu verbessern.

Die sich stellende Frage, ob die
Population ausreichenden Reproduk-
tionserfolg erzielen kann, ist ohne ge-
zielte weitere Untersuchungen nicht
zu beantworten. Belegt ist nur, dass
Bruten stattfinden, und dass sie - min-
destens in günstigen Jahren - offen-
sichtlich auch erfolgreich sein können.

Im Vergleich der Ergebnisse der
vergangenen Jahre mit denen aus 1969
(PRÜNTE & RAUS 1970) stellt sich die
Frage nach der langfristigen Populati-
onsdynamik: Hat die Population noch
immer oder wieder eine ähnliche Grö-
ßenordnung wie 1969?

Diese Frage ist ebenfalls nicht ohne
weiteres zu beantworten. Wahrschein-
lich ist jedoch, dass der Bestand im
Zeitraum zwischen 1969 und 1998 tat-
sächlich zumindest zeitweise niedri-
ger war, wie es die Bestandsschätzung
im Brutvogelatlas (ABU 1989) nahe-
legt. Hierfür gibt es mehrere Argu-
mente:
• In diesem Zeitraum wurde die Pro-

duktion auf der Nutzfläche drastisch
intensiviert, was sowohl die Nah-
rungsgrundlagen als auch die Über-
lebenswahrscheinlichkeit der Jung-
vögel erheblich reduziert haben dürf-
te; möglicherweise ist erst in den
letzten Jahren die Situation infolge
der umfangreichen Flächenstilllegun-
gen wieder günstiger geworden.

• Sowohl beim Jahr 1998 als auch beim
Jahr 1969 (!) hat es sich um in ganz
Mitteleuropa registrierte „gute Wach-
telkönigjahre“ gehandelt, deren Be-
standsgrößen in den meisten Gebie-
ten weit über dem Durchschnitt la-

gen. Der 1969 von PRÜNTE & RAUS

(1970) ermittelte Bestand war also
mit größter Wahrscheinlichkeit auch
für die 60er Jahre nicht repräsentativ
(!); somit ist klar, dass der Bestand
im Zeitraum zwischen diesen beiden
Extremjahren deutlich niedriger sein
mußte, da es keine derart ausgepräg-
ten Wachtelkönigjahre gab.

Festzuhalten bleibt, dass der Bestand
heute (wieder) in günstigen Jahren
zumindest annähernd so groß sein kann
wie in den günstigen Jahren 1968/69.
Das Potential der Hellwegbörde als
Lebensraum für den Wachtelkönig ist
wahrscheinlich nie verlorengegangen.

Das sich andeutende Phänomen,
dass der Bestand in der Hellwegbörde
im Vergleich der Jahre 1998 und 1999
stabiler war als in den Grünlandgebie-
ten der Lippe- und Ahseniederung, ist
nicht leicht zu erklären. In den Grün-
landgebieten hat der Bestand in 1998
sicher von den ausgeprägten Frühjahrs-
hochwässern und relativ langer Über-
stauung mit anschließender sehr war-
mer und sonniger Witterung im Mai
profitiert. Das Pflanzenwachstum setz-
te spät ein und die Vegetationsdecke
war lückiger als sonst; in Verbindung
mit schnellem Wachstum im Mai of-
fenbar ungewöhnlich günstige Voraus-
setzungen für die Ansiedlung; hinzu
kam der Effekt, dass in großem Um-
fang Vögel aus anderen (osteuropäi-
schen?) Brutgebieten zugeflogen sind.
Im Frühjahr 1999 dagegen waren zwar
die ökologischen Voraussetzungen
ähnlich günstig, doch kam es nicht im
gleichen Umfang zum Einflug ansied-
lungswilliger Vögel nach Nordrhein-
Westfalen.

In Jahren mit weniger ausgeprägten
Frühjahrshochwässern in den Feucht-
wiesengebieten ist wahrscheinlich die
Vegetation schon Ende April / Anfang
Mai so dicht, dass die Flächen für den
Wachtelkönig nicht mehr attraktiv sind.
Diese Aussage gilt natürlich um so
mehr für hochwasserfreie Grünland-
gebiete.

In der Börde dagegen ist die Vege-
tationsstruktur auch in Normaljahren
günstig (sowohl im Getreide als auch
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in den Stilllegungsflächen). Hier ist
die Art offensichtlich nicht auf so ex-
treme Witterungsverhältnisse angewie-
sen, wie sie im Frühjahr 1998 mit über-
mäßig starken Niederschlägen im Fe-
bruar und März auftraten. Die Tatsa-
che, dass der Bestand 1999 genau so
hoch war wie 1998 geht wahrschein-
lich auf guten Reproduktionserfolg
dieser Teilpopulation zurück, denn ein
Einflug ansiedlungswilliger Fremdpo-
pulationen hat 1999 nicht in gleichem
Umfang wie 1998 stattgefunden. Sonst
hätten auch in anderen Regionen - z.B.
im südlich anschließenden Sauerland -
ähnlich viele Tiere festgestellt werden
müssen wie 1998, was aber nicht der
Fall war. Für diese Hypothese spricht
auch die frühe Ankunft der Vögel mit
zahlreichen Nachweisen schon ab An-
fang Mai. Die Stabilität des Bestandes
deutet also sehr wahrscheinlich auf
einen langfristig hinreichenden Brut-
erfolg der Population hin.

Ausblick

Die überraschenden Ergebnisse der
Untersuchungen im Kreis Soest wei-
sen möglicherweise auf ganz neue und
erfolgversprechende Schutzkonzepte
für den Wachtelkönig hin. Wurde bis-
her meist davon ausgegangen, dass
Schutzmaßnahmen nur im Feuchtgrün-
land sinnvoll und erfolgversprechend
sind, so deutet sich jetzt an, dass auch
einfache Maßnahmen in der Agrar-
landschaft einen sehr effizienten Schutz
bewirken könnten.

In der Feldflur ist die Gefährdung
durch die Ernte möglicherweise weni-
ger hoch, da sie erstens durchschnitt-
lich viel später liegt als im Grünland
und zweitens durch unterschiedliche
Fruchtfolgen keine synchrone Mahd
großer Flächen erfolgt, so dass immer
auch Ausweichmöglichkeiten für Alt-
und Jungvögel verbleiben. Eine mög-
liche Gefährdung stellt jedoch die

durchweg zu früh durchgeführte Mahd
der Stilllegungsflächen dar. Die Ver-
legung dieses Eingriffs auf Ende Au-
gust würde den Wachtelkönig-Bestand
der Hellwegbörde wahrscheinlich wei-
ter stabilisieren können, da hierdurch
das Risiko des Individuenverlustes
wesentlich vermindert würde. Solan-
ge über die raumzeitliche Habitatnut-
zung in der Feldflur am Haarstrang
jedoch keine detaillierteren Informa-
tionen vorliegen, kann über mögliche
Gefährdungen und Ansätze zu Schutz-
konzepten nur spekuliert werden.

Zur weiteren Absicherung der Er-
gebnisse und Erarbeitung konkreter
Maßnahmen zur Sicherung des Wach-
telkönig-Bestandes im Kreis Soest soll-
ten in den nächsten Jahren einige Fra-
gestellungen intensiver bearbeitet wer-
den:

Bezogen auf die Vorkommen in den
Feuchtwiesengebieten sollte versucht
werden, Kriterien zu erarbeiten, die es

Ob in Wiesen oder Getreideäckern: Den Wachtelkönig zu beobachten, ist schwierig. Sein Ruf allerdings,
das weittragende und sehr charakteristische „crex crex“, ist weithin hörbar. Noch gesellen sich
mancherorts in unseren intensiv genutzten Getreidelandschaften Wachteln, Grauammern und Rebhühner
hinzu. Ihr Überleben in den Feldlandschaften ist ungewiss.
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ermöglichen könnten, die Steuerung
der Mahdzeitpunkte genauer als dies
bisher möglich ist, auf größtmögliche
Effizienz hin zu optimieren. Solange
keine Möglichkeit existiert, die Stand-
orte von Bruten und jungeführenden
Weibchen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu lokalisieren, ist die
räumliche und zeitliche Steuerung die-
ser Maßnahme nur über Analogie-
schlüsse zu bewerkstelligen. So ist es
ohne Zweifel sinnvoll, Streifen von
einigen Metern Breite entlang von
Gräben oder Randstrukturen stehen zu
lassen, da alle bisher durchgeführten
Untersuchungen am Wachtelkönig
gezeigt haben, dass diese Bereiche so-
wohl von Altvögeln - vor allem wäh-
rend der Mauser - als auch von Jungvö-
geln bevorzugt aufgesucht werden (z.B.
SCHÄFFER 1999). Ob sich auch die Ne-
ster bevorzugt in diesen Bereichen fin-
den, ist dagegen bisher noch unbe-
kannt. Sicher sinnvoll ist auch die bis-
her bereits geübte Praxis, auf einzel-
nen Parzellen die gesamte Mahd ent-
sprechend zu verschieben. Leider gibt
es bisher keine Möglichkeit, die Ver-
teilung dieser Rückzugsräume gezielt
nach den Aufenthaltsorten der anwe-
senden Vögel auszurichten; daher kann
derzeit trotz dieser Maßnahmen ein
Restrisiko nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Bruten oder Jungvögel im
Zuge der Heuernte vernichtet werden.
Hier könnten vertiefende Untersuchun-
gen der Habitatnutzung möglicherwei-
se zur weiteren Optimierung der
Schutzkonzepte beitragen.

Eine grundsätzliche Verschiebung
der Mahd auf Ende August wäre zwar
für den Wachtelkönig optimal, verbie-
tet sich aber aus verschiedenen Grün-
den: Die Bewirtschaftung würde unter
diesen Bedingungen für die Landwirt-
schaft zunehmend unattraktiv und das
Konzept der extensiven Wiesennut-
zung als Ganzes wäre in Frage gestellt.
Unter dieser Prämisse könnte der Grün-
landschutz auch für die „klassischen“
Zielarten Kiebitz, Brachvogel oder
Bekassine nicht mehr funktionieren.
Zudem würden sich wahrscheinlich die
Pflanzengesellschaften im Grünland

verändern, was unter Umständen wie-
derum negative Auswirkungen auf die
Habitatqualität auch für den Wachtel-
könig mit sich bringen könnte.

Der heute im Wachtelkönig-Schutz
meist verfolgte Ansatz ist, mosaikartig
verstreute Teilflächen einige Wochen
vor dem Hauptmahdzeitpunkt zu mä-
hen, damit diese zur Heuernte schon
wieder so weit aufgewachsen sind, dass
sie als Rückzugsräume dienen kön-
nen. Dieser Ansatz ist - in Verbindung
mit weiteren Schutzaspekten (Mahd
von innen nach außen, Verwendung
von Balken- statt Kreiselmähern) in
ausreichend großen Gebieten mit sta-
bilen Vorkommen sehr erfolgverspre-
chend, nimmt aber individuelle Verlu-
ste durchaus in Kauf. Es scheint mir
daher fraglich, ob dieses Konzept auch
zur Sicherung sehr kleiner Lokalpopu-
lationen geeignet ist. Überdies sind
damit auch interne Zielkonflikte ver-
bunden, da die mosaikartig verteilte
vorgezogene Mahd in den meist recht
kleinen Grünlandgebieten in Nord-
rhein-Westfalen eine erhebliche Stö-
rung der „klassischen“ Zielarten mit
sich bringen könnte.

Faktisch ist ein vergleichbares
Mahdregime in einigen Gebieten heu-
te schon verwirklicht, indem innerhalb
oder am Rande der Schutzgebiete lie-
gende Privatflächen lange vor den lan-
deseigenen Flächen gemäht werden
und daher während der Heuernte in
den Schutzgebieten ggf. als Ausweich-
habitat zur Verfügung stehen. Da diese
Flächen jedoch in der Regel auch in-
tensiver genutzt sind, bleibt die Frage
zu klären, ob sie auch von der Habitat-
qualität her als Ausweichlebensraum
geeignet sind.

Zu klären wäre auch, wie sich die
Naturentwicklung durch Ganzjahres-
beweidung in Auengebieten (aber auch
außerhalb von Auen!) auf Bestand und
Bruterfolg des Wachtelkönigs auswirkt
bzw. wie Aspekte des Wachtelkönig-
Schutzes in Beweidungskonzepte in-
tegriert werden könnten. Gesicherte
Erkenntnisse zu dieser Fragestellung
könnten künftig europaweit Bedeutung
für die Planung internationaler Schutz-

bemühungen um den Wachtelkönig
erlangen (vgl. PUCHSTEIN 1999).

Besonders dringlich scheint jedoch
die genauere Untersuchung der Kern-
vorkommen in der Agrarlandschaft.
Welche Rolle in der Habitatnutzung
spielen die Sonderflächen (Flugplatz,
Truppenübungsplatz) und die Stillle-
gungsflächen? Wo finden die Bruten
statt? Wohin führen die Weibchen ihre
Jungen? Hat die Population ausreichen-
den Bruterfolg?

Gesicherte Erkenntnisse zu diesen
Fragestellungen wären eine Grundvor-
aussetzung für eine Zustandsbewer-
tung der Population und zur Beant-
wortung der Frage, ob auch in der
Agrarlandschaft der Hellwegbörde
gezielte Schutzmaßnahmen für den
Wachtelkönig sinnvoll und erforder-
lich sind.

Eine möglicherweise im Einzelfall
erforderliche Anpassung der Bewirt-
schaftung müßte jedoch auch realisier-
bar sein, wozu es vertraglicher Verein-
barungen mit der Landwirtschaft be-
dürfte. Eine günstige Voraussetzung
für die zielführende Umsetzung von
Schutzkonzepten wäre daher die dau-
erhafte Sicherung zumindest der Kern-
gebiete, beispielsweise durch die Aus-
weisung als Europäisches Vogel-
schutzgebiet. Allein die Populations-
größe des Wachtelkönigs (von der
Wiesenweihe hier gar nicht zu reden!)
macht nach den Auswahlkriterien für
Europäische Vogelschutzgebiete die
Meldung des IBA Hellwegbörde prak-
tisch zwingend erforderlich. Die Mel-
dung und Ausweisung als Bestandteil
des zukünftigen europäischen Schutz-
gebietsnetzes NATURA 2000 könnte
dabei auch eine gesicherte Finanzie-
rung geeigneter Maßnahmen in Ab-
stimmung mit den Rahmenbedingun-
gen der landwirtschaftlichen Nutzung
ermöglichen. Denn der Schutz des
Wachtelkönigs in der Agrarlandschaft
ist ebenso auf eine existenzfähige Land-
wirtschaft angewiesen wie der Wei-
henschutz, wenn auch gewisse Inter-
essengruppen immer wieder versuchen,
beide Seiten gegeneinander auszuspie-
len.                                    Axel Müller
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Der Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V.
(LBV) hat eine sehr informative Broschüre über den
Wachtelkönig herausgegeben. Sie informiert über die
Lebensweise dieses Vogels, seine Verbreitung und
seinen Bestand sowie über Schutzmaßnahmen.
Die Broschüre kann bezogen werden bei: LBV,
Eisvogelweg 1, 91161 Hilpoltstein.

Anmerkung:
Im Mai und Juni 2000 erfolgten um-
fangreiche Suchexkursionen in der
Hellwegbörde und auf dem Haarstrang,
deren Ergebnisse noch nicht vollstän-
dig ausgewertet sind. Insgesamt liegen
aus diesem Zeitraum Nachweise von
ca. 100 rufenden Wachtelkönigen vor,
der Gesamtbestand dürfte noch deut-
lich darüber liegen. Die Erfassungen

bestätigen im Vergleich zum in die-
sem Jahr relativ geringen Vorkommen
in der Lippetalung die Tendenz der
unabhängigen Bestandsdynamik und
der langfristigen Stabilität des Vor-
kommens. Die Auswertung soll zeit-
nah in einer überregionalen Schriften-
reihe publiziert werden.                                       AM


