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ber den Wachtelkonig - in Nord-

rhein-Westfalenvom Aussterben
bedroht und auch weltweit bestands-
gefahrdet - wurdeim ABU-Info schon
friher berichtet (z.B. BunzeL-DRUKE
1994). Sein Bestand in Nordrhein-
Westfalen wird nach der Roten Liste
der Brutvogel auf 60-110 rufende
Mannchen beziffert (GRO & WOG
1997), deutschlandweit bel &uft sichder
Bestand auf ca. 740-1.340 (WiTT et al.
1996).

Seit 1998 wird fur zunéchst drei
JahreeinebundesweiteBestandserfas-
sung durchgefihrt, koordiniert vom
Landesbundfiir Vogelschutz(LBV)in
Bayern (vgl. ScHAFFER & LAnz 1997).
Indiesem Zusammenhang wurdeauch
im Kreis Soest wahrend der vergange-
nen beiden Jahre verstérkt auf die Art
geachtet und neben den Betreuungsge-
bieten der ABU auch in Bereichen
gezielt gesucht, die sonst nicht regel-
maldig kontrolliert wurden. An diesen
Erfassungen beteiligtensichinsgesamt
14 ABU-Mitglieder: Dr. Helmut Abe-
ler, Birgit Beckers, Jirgen Behmer,
Dr. Margret Bunzel-Drike, Pascal
Eckhoff, Luise Hauswirth, Hans Jir-
genGeier, ArneHegemann, ChrisHus-
band, Hubertus lliner, Axel Miller,
Wolfgang Pott, Matthias Scharf und
Olaf Zimball. Einzeldaten liegen dar-

Wachtelkonige

zwischen Lippe
und Haar

Der Vogel, tber den wir im
ABUinfo vor einigen Jahren
als ,,Phantom der Wiese*
berichteten, zeigt sich im
Kreis Soest auch als
,Getreide-Ralle*!
Bereits vor 30 Jahren
veroffentlichten PRUNTE &
Raus Daten Uber hiesige
Vorkommen dieser in
Deutschland seltenen und
weltweit als bedroht
geltenden Vogelart.
Obwohl die Ornithologen in
den vergangenen Jahren
viele Geheimnisse des
Wachtelkonigs luften
konnten, deutet einiges
darauf hin, dass ,,Crex crex“,
so sein lateinischer Name,
noch fir manche
Uberraschung gut ist.

Uber hinaus noch von Frank Bergen,
Joachim Drike, Doris Glimm, Man-
fred Holker, Andreas Kémpfer-Lau-
enstein, Werner Priinte, Dr. Uwe R6-
mer, U. Sommer und Prof. Dr. W.
Stichmann vor. Allen, die ihre Daten
zur Verfigung gestellt haben, sei an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Im Zusammenhang mit bundesweit
UberdurchschnittlichhohenBesténden
(MamMEN et al. 1999) wurden vor al-
lem 1998 auch in Nordrhein-Westfa-
len relativ hohe Zahlen von Wachtel -
konigenregistriert; der Gesamtbestand
belief sich in diesem Jahr auf minde-
stens 250 Rufer (MULLER et al. 1999).
Im Jahr 1999 waren die Zahlen dage-
geninden meisten Gebieten - auchim
Kreis Soest - deutlich niedriger alsim
Vorjahr. Die Ergebnisseder Erfassun-
genim Kreis Soest sollen hier darge-
legt und im Hinblick auf ihre Natur-
schutzrelevanz beleuchtet werden.

Biologie und Okologie

Der Wachtelkonig ist ein Langstrek-
kenzieher, der in Afrika stdlich der
Sahara Uberwintert. Die Ankunft der
Brutvogel in Mitteleuropa erfolgt ab
der zweiten Aprilhéfte, Uberwiegend
imMai. TreffendieV 6gel inden Brut-
gebieten glinstige Bedingungen an, so




beginnen sie etwa Mitte Ma mit der
Erstbrut; Ende Juni oder im Juli kann
sicheine Zweitbrut anschlief3en. Die
d" besetzen nach ihrer Ankunft Revie-
re und versuchen, durch wahrend der
Nacht kontinuierlich vorgetragenen
»Gesang* durchziehende ¢ anzulok-
ken. Neu ankommended siedelnsich
bevorzugtin Rufweitebereitsetablier-
ter Rufer an, wodurch es zur Bildung
sogenannter ,, Rufergruppen” kommt.
Der Gesang ist das bekannte schnar-
rende Kréchzen, welches Pate fir den
lautmalerischen wissenschaftlichen
Namen ,Crex crex* stand; er ist sehr
weittragend - obwohl nicht eigentlich
laut - und unter gunstigen Bedingun-
gen noch in Entfernungen von weit
Uber einem Kilometer deutlich zu ho-
ren.

Findet ein & eine Partnerin, so es-
kortiert er siefir einige Tage, in denen
das Nest gebaut und das Gelege be-
gonnen wird, ununterbrochen. Wah-
rend dieser Zeit ist die néchtliche Ruf-
aktivitét stark eingeschrankt, daf ir wird
jetzt ofter tagsiiber gerufen. Wenn das
Gelege fast vollsténdig ist, 10st das ¢
diePaarbindung auf, dasd' wandert ab
und versucht, sich an anderer Stelle
erneut zu verpaaren. Dabei kanneszur
Umsiedlung Uber einige hundert Me-
ter, aber auch Uber viele Kilometer
kommen. Das ¢ briitet und betreut die
Jungen allein. Nach der ersten Brut
oder nach Brutverlust kann sich auch
dasg erneut verpaaren und eineZweit-
brut beginnen. Spétestens im August
ist das Brutgeschéft beendet. Die Alt-
vOgel absolvieren dann eine Vollmau-
ser, wéhrend derer siefur etwal4 Tage
flugunféhigsind, bevor sieim Septem-
ber den Wegzug antreten.

So planméfdig lauft es alerdings
nicht immer ab, da die Lebensrdume
des Wachtelkonigs einer grof3en Dy-
namik unterliegen. In den heute von
der Art meist besiedelten Mahwiesen
ruhrt die Dynamik von den nutzungs-
bedingten Eingriffen her; in den Pri-
marhabitatenwar die Dynbamik wahr-
scheinlichvor allemvom Wasserstand
der Flisseabhangig. SinddieVerhalt-
nisse in den Brutgebieten zur Zeit der
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Ankunft unglinstig oder veréndern sie
sich spéter z.B. durch die beginnende
Wiesenmahd nachteilig, wandern die
Vogel grof3raumig ab und versuchen,
andere geeignete Habitate zu finden.
Dann kdnnen in Regionen, wo die Art
sonst nicht vorkommt, plétzlich zahl-
reiche Wachtelkonige erscheinen und
sogar zu briitenversuchen. DiesesPhéa
nomenkanngrundsétzlichwéahrend der
gesamten Saison eintreten, tritt aber
bei uns meist nicht vor Anfang bis
Mitte Juni in Erscheinung. Daher ist es
besonders wichtig fur die Bewertung
von Wachtelkénig-Vorkommen, die
Ankunftstermine zu ermitteln.

V oraussetzung f r Brutvorkommen
desWachtelkonigsist nacheinhelliger
Meinung der mei sten Ornithol ogendas
Vorhandensein nicht zu intensiv ge-
nutzter (vor allem nicht stark gediing-
ter) Mahwiesen oder niedrigwichsi-
ger Rohrichte. Zutage tretendes Was-
ser bzw. hochwasserbedingte Uber-
stauung im Frihjahr ist keine zwin-
gende Voraussetzung, sondern wirkt
sich in genutzten Wiesen hauptséach-
lich Uber verzogertes und llckigeres
Wachstum gunstig aus (HorvATH &
ScHAFrFER 1997). Dennoch ist auch in
den regelméfdig Uberstauten Griinlén-
dern der FlufRauen der zu frih in der
Brutperiode gelegene Mahdzeitpunkt
- verbunden mit ungunstigen Mahd-
methoden (TyLEer et a. 1998) - wohl
der wesentliche nachteilige Faktor in
mittel européischen Wachtelkonigha-
bitaten (FLADE 1991).

Vorkommen im Kreis Soest

Im Kreis Soest befindet sich ein schon
langebekanntes Schwerpunktvorkom-
men des Wachtelkonigs in Deutsch-
land (PRUNTE & Raus 1970, HasHMmI
1991). Im Juni 1969 wurden auf 343
km? ,freier Restflache" (d.h.: Probe-
flachen abzgl. der Wald- und Sied-
lungsflachen) in Teilen der damaligen
Altkreise Unna und Soest 145 Rufer
ermittelt. Nach dem Atlas der Brutvo-
gel des Kreises Soest belief sich der
Bestand in den 80er Jahren auf ca. 30 -
80 Rufer (ABU 1989), wobei nicht

ersichtlich ist, wie zuverlassig diese
Schétzung ist, da zu dieser Zeit keine
grofRrdumigen Kontrollen stattfanden.
Das Vorkommen umfasst zum einen
dieL ippetalung, insbesondereim Uber-
schwemmungsbereichder Lippesel bst
und ihres Nebenflusses Ahse, zum an-
derentraditionell ackerbaulichgenutzte
Bereichein den Hellwegbdrden sowie
auf dem Haarstrang (PrRUNTE & Raus
1970).

Auch heutenochlebenin, Normal-
jahren® schétzungswel se80% der west-
falischen Rufer-Population (ILLNER in
Vorh.) bzw. 70% der gesamten Popu-
lation Nordrhein-Westfalens (GRO &
WOG 1997) im Kreis Soest. Die im
Jahre 1998 ermittelte Anzahl rufender
Mannchen lag allein in den regelmé-
Big kontrollierten Gebieten im Kreis
Soest bel 61 auf ca. 7.220 ha systema-
tisch untersuchter Probeflachen, ob-
wohl nicht alle Gebiete zur Zeit der
hochsten Rufaktivitdt zwischen Mit-
ternacht und drei Uhr morgens aufge-
suchtwurden. Unter Berticksichtigung
hierdurch begriindeter Nachweisl k-
ken, ergénzender Zufallsdaten sowie
grof3er nicht kontrollierter Fléchenan-
teile des Kreises Soest kann davon
ausgegangenwerden, dassder Bestand
revierbesitzender Wachtelkonige- und
damit potentieller Brutvogel -imKreis
im Jahr 1998 bei mindestens 90-110
rufenden Mannchen lag. Dies ent-
spricht immerhin ca. 40% der im gan-
zen Bundesland in jenem Jahr ermit-
telten Rufer (MULLER et a. 1999), ob-
wohl Uberall im Lande aul3ergewdhn-
lich hohe Zahlen beobachtet wurden.

Trotz teilweise etwas unterschied-
licher Erfassungsmethodeninden Jah-
ren 1998 und 1999 werden fur die
folgende Zusammenstellung alle vor-
liegenden Ergebnisse aus regelmaldig
und gezielt kontrollierten Gebieten
gleichwertig behandelt. Aus vielen
Probeflachen liegen dabel nach den
Vorgaben des LBV Bayern zwel ver-
schiedene Bestandsangaben vor: die
Anzahl dauerhaft anwesender Rufer
und die Anzahl maximal gleichzeitig
anwesender Rufer. Die Anzahl der
dauerhaft anwesenden Rufer bezeich-
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Die Klostermersch in der Lippeaue (Foto 1995): In den letzten 10 Jahren schwankte die Zahl vermutlich

britender Wachtelkdnige zwischen 1 und 12 auf einer besiedelbaren Flache von ca. 80 Hektar.

net dabel die Rufer, die an mindestens
zwei Begehungsterminen rufend in
ihrem Revier angetroffen und daher
als ,dauerhaft anwesend* bewertet
wurden. Die Gesamtzahl der dauerhaft
anwesenden Rufer entspricht jedoch
nicht unbedingt dem potentiellen Brut-
bestand, sondern eher dessen Unter-
grenze, da aktuell verpaarte & wah-
rend der néchtlichen Kontrollen mit
geringerer Wahrscheinlichkeit nach-
gewiesen werden kénnen as unver-
paarte. Der tatséchliche Brutbestand
einer Probefldche wird also wahr-
scheinlichirgendwo zwischendenbei-
denWertenliegen, kannaber durchaus
auch hoher as die Anzahl maximal
gleichzeitig rufaktiver & sein.
Ausden mit nicht néher beschriebe-
ner Methode untersuchten Probefl&
chen liegt in der Regel nur eine Be-
standsangabe vor, bei der offen ist,
welcher Anteil dieser Vogel sich lan-
gerfristiger inder Probeflacheaufhielt.
In der Regel ist davon auszugehen,
dass diese Bestandsangaben eher der
Anzahl der maximal anwesenden Ru-
fer entsprechen. Als ,Zufalsdaten*
werden mitgeteilte Beobachtungen be-
zeichnet, diein nicht regelmaiig kon-
trollierten Flachen erhoben wurden.

Bestandserfassung 1998

Im ersten Jahr der verstérkten Erfas-
sung von Wachtelkdnigen wurden im
Kreis Soest insgesamt acht Probefl&-
chenmit einer GesamtgrofRevonknapp
4.000 ha nach der vom LBV vorge-
schlagenen Methode kartiert. In die-
sen Flachen wurden maximal 33 Rufer
angetroffen, davon 20 als ,, dauerhaft
anwesend" eingestuft.

21 & (davon 11 dauerhaft) riefen
auf 1.770 hainden Probeflacheninder
Niederung von Lippe und Ahse, die
restlichen 12 (davon 9 dauerhaft) auf
ca. 2.110 ha in Probefldchen in der
Hellwegborde. Aus weiteren im Rah-
men der Gebietsbetreuung durch die
ABU untersuchten Gebietenliegenfol-
gende Bestandsangaben vor: 10 Rufer
(davon 7 dauerhaft) auf weiteren ca.
650 hain Grinlandgebietender Lippe-
aue sowie 18 Rufer (davon 16 dauer-
haft) auf ca. 2.400 hain der Hellweg-
bérde (, Erosionsschutzgebiet und
Stockheimer Bruch).

Aussystematisch untersuchten Pro-
beflachen stammen also insgesamt
Nachweisevon 315" (davon 18 dauer-
haft) an Lippe und Ahse sowie 30
d (25dauerhaft) inder Hellwegbdrde.

Diese Zahlen werden erganzt durch
eine Reihe von Zufallsdaten, die wei-
tereVorkommenin der Hellweghérde
belegen; insgesamt 24 weitere Rufer
sind zufdllig - meist tagstiber - ange-
troffen worden. Da in den Gebieten,
ausdenendieseZufallsdaten stammen,
meist keinerlel nachtliche Kontrollen
durchgefihrt wurden, lassen sich die
Daten nur mit VVorsicht interpretieren.
Mehrere Aspekte deuten jedoch dar-
auf hin, dass es sich auch bei diesen
V6geln um potentielle Brutvogel und
nicht - wie héufig ohne plausible Be-
grindung angenommenwird - umein-
malig rufende Durchzugler handelt:

e dlein 12 der Zufalsdaten (mit 14
Rufern) lagen vor dem 20. Mai, also
in einer Zeit, in der punktlich einge-
troffene Brutvogel Reviere grinden
oder bereits verpaart sind und ver-
stérkt tagstber rufen; zuféllige Gé&
ste, die anderenorts durch Wiesen-
mahdvertriebenwurden, sindzudie-
ser Zeit noch kaum zu erwarten,

e zweima (18. Ma SE Hovestadt, 31.
Mai , Inden Erlen*) handelteessich
um Rufergruppen ausje 3J',

» mehrere der Zufallsdaten stammen
aus Gebieten, indenen bereitsin den
60er Jahren rdumliche Konzentra-
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Feldlandschaft im Lohner Klei (Foto 1989): In den Jahren 1998 und 1999 wurden in

A i

7 bzw. 8 wahrscheinliche Brutpaare des Wachtelkdnigs festgestellt.

tionen bekannt waren (PRUNTE &
Raus 1970),

e gleich zwel der Zufallsdaten betra-
fensonst dulRerst seltene,, harte” Brut-
nachwei se: Fund einesschl tipfenden
Gelegesam 26. Juni bei Nehlerheide
(U. Rdmer) bzw. Beobachtung eines
nichtfliggen Jungvogelsam 15. Au-
gust bei Opminden (A. Mdller, C.
Husband).

Es darf daher mit hoher Wahrschein-

lichkeit davon ausgegangen werden,

dassnicht nur diese Zufall sdaten eben-
falls potentielle Brutvogel betrafen,
sondernauch davon, dassweiterenicht
entdeckteV orkommeninder Hellweg-
borde existierten. Hinsichtlich der
durch Zufallsdaten belegten Vorkom-
men kann zudem aufgrund der typi-
schen Siedlungsbiologie der Art (ge-
klumpteV orkommen mit Bildung von

Rufergruppen) angenommen werden,

dass sich die 19 Nachweise auf deut-

lich mehr asdie 24 direkt beobachte-
ten Individuen beziehen.

Unter Berticksichtigung der Nach-
weisllcken gehe ich davon aus, dass
der Ruferbestand in der Hellwegborde
imKreisSoest 1998 bei mindestens65
- 701Individuenlag. DieErfassungvon
insgesamt 36 &' in der Lippetalung ist
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dagegen mit hoher Wahrscheinlich-
keit annghernd vollstéandig. Der Ge-
samtbestand des Kreises Soest war
damit jedenfalls hoher (insgesamt 85
nachgewiesene Rufer) als zu Beginn
der 80er Jahre geschétzt (ABU 1989).

Bestandserfassung 1999

Im Jahr 1999 wurden zusétzliche Fl&
chenvor aleminder Hellwegbdrdein
die Erhebung einbezogen, so dass 24
Probeflachen mit einer Gesamtgrofie
von knapp 11.000 hain Anlehnung an
dieLBV-Methode untersucht wurden.
In diesen Flachen wurden maximal 42
Rufer angetroffen, davon aber nur 16
as ,, dauerhaft anwesend“ eingestuft.
(Der im Vergleich zu 1998 geringere
Anteil ,dauerhaft anwesender” Rufer
kommt dabei alerdings nicht durch
tatsachlich weniger stetige Anwesen-
heit zustande, sondern durch Erfas-
sungslticken, diein einigen wichtigen
Gebieten keine Bewertung der festge-
stellten Ruferzahlenerlauben. Tatséch-
lich lag der Anteil der ,dauerhaft an-
wesenden® Rufer wahrscheinlich-wie
1998 - bei > 70%.) Hinzu kommen 11
- 13 Rufer auf ca. 2.300 ha Hellweg-
bérde im ,, Erosionsschutzgebiet”.

diesem Gebiet

In den Auen von Lippe und Ahse
wurdenauf ca. 2.200 halediglich 155
(davon 12 dauerhaft) kartiert. Die Ub-
rigen 40 Rufer wurden auf gut 11.000
hain der Hellweghorde erfasst.

Auch 1999 wurden die Bestandsan-
gaben wieder durch Zufallsdaten er-
géanzt, die weitere Vorkommen in der
Hellwegborde belegen; ausder Lippe-
aueliegennur vereinzelteweitere Fun-
devor. Zufallsdaten belegenindiesem
Jahr zusétzliche 21 Rufer, unter denen
besonders die Rufergruppen (1x 3, 2x
51) zeigen, dass es sich zwar um Zu-
fallsdaten, keineswegs aber um Zu-
fallsgéste handelte. Besonders zu er-
wahnen ist eine Gruppe von 5 Rufern
auf engem Raum bereits ab 08. Mai
(bis Ende Mai) bei Anrdchte.

Die Gesamtzahl der konkret nach-
gewiesenen Rufer betrug im Kreis
Soest im Jahr 1999 (74-) 76, ist also
nicht viel niedriger als die Zahl aus
1998 (85 Rufer), dasfir ganz Deutsch-
land al sAusnahmejahr eingestuft wird.
Hierbei miissenjedochdieunterschied-
liche Verteilung der Probeflachen und
dieunterschiedliche Bestandsentwick-
lung in der Lippetalung einerseits und
in der Hellwegbdrde andererseits be-
riicksichtigt werden.



Vergleich der beiden
Untersuchungsjahre

Trotz der &hnlichen Anzahl insgesamt
nachgewiesener Rufer in den Jahren
1998 (n=85) und 1999 (n=76) gibt es
deutliche Unterschiede zwischen den
beiden Jahren, die einer genaueren
Betrachtung bedirfen. Zur Orientie-
rung seien zunéchst noch einmal die
Ergebnisse gegentibergestel It:
Diegeeigneten Habitatein der Lip-
peaue sind in beiden Jahren fast voll-
sténdig untersucht worden, lediglich
die Lippeaue 6stlich von Lippstadt ist
nicht représentiert. Nur im Jahr 1999
fanden hier Suchexkursionen statt, die
jedoch keine Nachweise erbrachten.
Damit durfte diese Teilpopulation
ziemlich komplett erfal3t worden sein
(Tab. 1). Die grof¥flachige Siedlungs-
dichte im Jahr 1998 ist als auf3eror-
dentlich hoch zu bewerten; solche
Dichten werden in Deutschland sonst
kaum erreicht. Kleinflachig kann es
dagegenzuweit hdheren Dichtenkom-
men: die hochste Ruferkonzentration
in 1998 waren 6 & auf ca. 10 ha ,,Im

Winkel“, von denen 4 dort Uber [ange-
re Zeit bal zten.

Diein Tabelle 2 dargestellten Zah-
lenausder Hellwegbordebedirfender
ndheren Analyse, da in den beiden
Jahren recht unterschiedlich ausge-
wéhlte Fl&échenanteile untersucht wur-
den. Standen 1998 zuné&chst nur Teil-
flachen der Borde im Blickpunkt, in
denen relativ viele Wachtelkdnige er-
wartet wurden (sei eswegen geeigne-
ter Strukturen oder weil aus frilheren
Jahren bereits Vorkommen bekannt
waren), sowurden 1999 viel e zusétzli-
che Flachen untersucht, die représen-
tativ fur grofiere Teile der Borde sein
sollten. TeilweisewurdendieseUnter-
suchungen vom Autor im Rahmen &i-
nes Werkvertrages mit der Vogel-
schutzwarte NRW durchgefuhrt.

Sollen also Bestandsfluktuationen
deutlichwerden, sodirfennur dieFH &
chen verglichen werden, diein beiden
Jahren untersucht wurden (Tab. 3);
dabei handelt essich um folgende Ge-
biete: Umgebung des Standortiibungs-
platzesBuecke, Lohner Klei, Altenge-
seke und ,, Erosionsschutzgebiet”.

Tabelle 1: Vollstandig untersuchte Gebiete in der Lippe- und Ahseniederung

Jahr | Grofe der Untersu- | Anzahl davon Rufer / km? (dauerhaft
chungsflachen (ha) Rufer dauerhaft anwesende / km?)

1998 ca 2.400 31 18 1,3 (0,75)

1999 ca. 2.400 15 12 0,6 (0,5)

Tabelle 2: Vollstandig untersuchte Gebiete in der Hellwegborde

Jahr | Grofe der Untersu- | Anzahl davon Rufer / km? (dauerhaft
chungsfléachen (ha) | Rufer dauerhaft anwesende / km?)

1998 ca. 4.500 30 25 0,67 (0,55)

1999 ca. 11.000 40 ” 0,36 (k.A.)

Tabelle 3: In beiden Jahren untersuchte Gebiete in der Hellwegbdrde

Jahr | GroReder Untersu- | Anzahl davon Rufer / km? (dauerhaft
chungsflachen (ha) | Rufer dauerhaft anwesende / km?)

1998 ca. 3.960 23 21 0,58 (0,53)

1999 ca. 3.960 24 ” 0,60 (k.A.)

In den neuen Borde-Probefléchen
aulBerhalb der Vorkommensschwer-
punkte (NE Werl und 9 Probeflachen
von je 4 km? zwischen Lippeaue und
Haarstrang W Soest) dagegen wurden
auf >4.840 hamaximal 8 Rufer ange-
troffen (0,16 &' /km?), davon lediglich
einer dauerhaft (0,02 & /km?).

In weiten Teilen der Hellweghtrde
ist also der Wachtelkonig ein sehr sel-
tener Vogel, der Uber weite Strecken
ganzfehlt. Inden Gebietenmit Schwer-
punktvorkommen dagegen kdnnen
extrem hohe Siedlungsdichtenerreicht
werden: Lohner Klei 1998 1,9 - 2,3
Rufer/km?, 1999 1,9 Rufer/km?, Op-
miinden 1999 1,8 Rufer/km?,

Betrachtet man die gesamte 1999
untersuchte Fel dflurim Raum Opmiin-
den - Bad Sassendorf - Altengeseke -
Klieve as Einheit, so ergibt sich auf
einer Gesamtflache von ca. 42,5 km?
(allerdings durch mehrere Ortschaf-
ten, die B1 und die A44 fragmentiert)
immer noch eine Gesamtsiedlungs-
dichte von ca. 0,33 & /km? Dieser
Wert z&hlt - bezogen auf eine so grof3e
Fléche - zu den hdchsten Dichtewer-
ten, die aus Mitteleuropa bekannt sind
(GLutz & BauEr 1973), und ist iden-
tisch mit der 1969 (ebenfalls einem
»guten Wachtelkonig-Jahr*) durch
PRUNTE & Raus(1970) ermittelten. (Zu
bedenken sei hier noch, dass die mei-
sten anderen Regionen Deutschlands,
aus denen solche grofraumigen Dich-
tewertebekanntwaren, inzwischenvon
der Art gerdumt sind.)

Dasbemerkenswertesteaber andie-
sen Schwerpunktvorkommen in der
Hellwegbordeist die Fluktuationwéah-
rend der Jahre 1998 und 1999: es gibt
keine! Wahrend in den alermeisten
GebieteninNordrhein-Westfaen-und
inganz Norddeutschland - der Bestand
1999 deutlich niedriger war als 1998,
unter anderem auch in den Niederun-
genvon Lippeund Ahse nur etwa50%
des Vorjahreswertes betrug, in vielen
Gebieten die Art sogar ganzlich aus-
blieb, war der Bestand in den Kernge-
bieten der Hellwegbdrde gleichblei-
bend hoch. Gemessen an den vorlie-
genden Zufallsdaten aus nicht syste-
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matischuntersuchten Flachender Hell-
wegbdrde kdnnte sogar angenommen
werden, dass der Bestand 1999 eher
noch hoher war als 1998.

Brutnachweise

Konkrete Brutnachwei sewerdenbeim
Wachtelkonig aul3erhalb gezielter Un-
tersuchungen nur ausnahmsweise er-
bracht. Daher sind die folgenden Be-
obachtungen besonders bemerkens-
wert:

1998: Bei Nehlerheide wurde am
26. Juni von einem Vorstehhund ein
schlupfendes Gelege mit sieben Eiern
gefunden (U. Romer), in der Helling-
hauser Mersch Fund eines ausgefres-
senen Eis nach der Wiesenmahd (J.

Behmer) und Feldflur Opmiinden Be-
obachtung eines nichtfl iggen Jungvo-
gels am 15. August (A. Miller, C.
Husband).

1999: L ohner Klei, Nachweiseines
jungefihrenden Weibchensam 30. Mai
(C. Husband), inden A hsewiesen Fund
eines ausgefressenen Eis nach der
Wiesenmahd (B. Beckers).

Uber diese, harten* Brutnachweise
hinausliegen nur auswenigen Zahlge-
bieten hinrei chend dichte Erfassungen
der Rufaktivitéten vor, um daraus hy-
pothetische RiickschlUisse auf die Ver-
paarung individueller Rufer und damit
eine wahrscheinliche Brut ziehen zu
konnen. Dieser Mangel darf aber nun
keineswegs zu der Annahme fihren,
die meisten der anwesenden Vo&gel

hétten etwa nicht gebritet. Gezielte
Brutnachweise sind nur mit auf3erst
grofRem Aufwand moéglichund mit St6-
rungen verbunden, weshalb siegerade
in Schutzgebieten mit Brutvorkommen
anderer Wiesenbriiter auch kaum ver-
tretbar sind. Allein die Tatsache, dass
in finf bekannten Fallen Bruten kon-
kret nachgewiesen werden konnten
(davonindrei Fallenerfolgreich) zeigt,
dass in den regelméidig besetzten Ge-
bieten auch tatséchlich regelméfiig
Bruten stattfinden. Es ist also davon
auszugehen, dass zumindest dort, wo
Uber langere Zeitraume ,, Rufergrup-
pen“ registriert wurden, die Erfassun-
gen ndherungsweise die GrofRe der
anwesenden Brutpopul ationwiederge-
ben.
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Verteilung rufender Wachtelkdnige im Kreis Soest in
den Jahren 1998 (n=85) und 1999 (n=76)



Diskussion

Die Ergebnisse der Erfassungen im
KreisSoest - vor alleminder Hellweg-
borde - werfen einige Fragen auf, die
hier nur kurz angerissen werden sol-
len, dazuihrer schlissigen Beantwor-
tung weitere, umfassendere Erhebun-
gen erforderlich sind. Hypothetische
Antworten sollen jedoch bereits ver-
sucht werden, um auf die Naturschutz-
relevanz der dargestellten Ergebnisse
hinzuwei sen.

Obwohl die besiedelten Habitatein
der Hellweghérde nicht den allgemei-
nen Vorstellungen Uber die Struktur
von Wachtelkénighabitaten entspre-
chen, sind die wesentlichen Anforde-
rungen offensichtlich erflllt, wie die
Stabilitdt des Vorkommens und die
Brutnachweise in den letzten Jahren
bel egen. Hinreichende Deckungsmag-
lichkeiten wahrend der Ankunft im
Brutgebiet sind zu dieser Zeit vor al-
lem in den Getreidedckern, teilweise
aber auch in den Stilllegungsfléchen
realisiert. Hohere V egetationsstruktu-
ren, die bevorzugt als Rufplétze ge-
nutzt werden, finden sich in Form von
Staudenfluren oder Gebtischgruppen
entlang von Grében und Wegen, teil-
weise auch in mehrjéhrigen Brachen.

Die Verteilung der Vorkommen
stimmt mit der Hypothesetberein, dass
dieNahrungsgrundlageinintensiv ge-
nutzten Ackerfluren allein nicht aus-
reicht. Ineinigen Gebietenmit Schwer-
punktvorkommen in der Feldflur wird
dieser Mangel durch das Vorhanden-
sein relativ grof¥flachiger, nicht oder
nicht intensiv genutzter Offenlandbe-
reiche gemindert, die durch einen
» Randeffekt* wahrscheinlichauchdas
Nahrungsangebot im Acker selbst po-
sitiv beeinflussen oder den Wachtel-
konigen die Mdglichkeit bieten, zur
Nahrungssuche und zur Brut diese
Sonderflachen aufzusuchen. Beispiele
fur die vorhandenen flachenhaften
Sondernutzungen sind der Standort-
Ubungsplatz Biecke, der Flugplatz Bad
Sassendorf-Lohne und die teilweise
grof3flachigvorhandenen Fléchenstill-
legungen.

Gerade letztere konnten dazu bei-
getragen haben, die Situation fur den
Wachtelkénig in der Agrarlandschaft
wahrend der letzten Jahre zu verbes-
sern. Allerdings wird hier moglicher-
weisederselbe Mangelfaktor wirksam
wie bei den Vorkommen im Dauer-
grinland: die Flachen werden zu frih
- meist schonimJuni - gemaht. Fir den
Zeitpunkt dieses Eingriffes gibt esje-
doch keinen zwingenden Grund, so
dass hier die Mdoglichkeit besttinde,
mit einfachen Mitteln die Situation
weiter zu verbessern.

Die sich stellende Frage, ob die
Population ausreichenden Reproduk-
tionserfolg erzielen kann, ist ohne ge-
zielte weitere Untersuchungen nicht
Zu beantworten. Belegt ist nur, dass
Bruten stattfinden, und dass sie - min-
destens in ginstigen Jahren - offen-
sichtlichaucherfolgreichseinkénnen.

Im Vergleich der Ergebnisse der
vergangenen Jahremit denen aus 1969
(PruNTE & Raus 1970) stellt sich die
Frage nach der langfristigen Populati-
onsdynamik: Hat die Population noch
immer oder wieder eine ghnliche Gro-
[3enordnung wie 1969?

DieseFrageist ebenfallsnicht ohne
weitereszu beantworten. Wahrschein-
lich ist jedoch, dass der Bestand im
Zeitraum zwischen 1969 und 1998 tat-
séchlich zumindest zeitweise niedri-
ger war, wieesdie Bestandsschétzung
im Brutvogelatlas (ABU 1989) nahe-
legt. Hierflr gibt es mehrere Argu-
mente:

* In diesem Zeitraum wurde die Pro-
duktion auf der Nutzfl&che drastisch
intensiviert, was sowohl die Nah-
rungsgrundlagen a's auch die Uber-
|ebenswahrscheinlichkeit der Jung-
vigel erheblichreduziert haben diirf-
te; moglicherweise ist erst in den
letzten Jahren die Situation infolge
derumfangreichen FHéchenstilllegun-
gen wieder guinstiger geworden.

Sowohl beim Jahr 1998 alsauchbeim
Jahr 1969 (!) hat es sich umin ganz
Mitteleuroparegistrierte, guteWach-
telkbnigjahre® gehandelt, deren Be-
standsgrof3en in den meisten Gebie-
ten weit Uber dem Durchschnitt la-

gen. Der 1969 von PrRUNTE & Raus
(1970) ermittelte Bestand war also
mit grofter Wahrscheinlichkeit auch
fur die 60er Jahre nicht reprasentativ
(1); somit ist klar, dass der Bestand
im Zeitraum zwischen diesen beiden
Extremjahrendeutlichniedriger sein
muldte, daeskeinederart ausgepréag-
ten Wachtelkdnigjahre gab.
Festzuhalten bleibt, dass der Bestand
heute (wieder) in gunstigen Jahren
zumindest anndhernd sogrof3seinkann
wie in den giinstigen Jahren 1968/69.
Das Potential der Hellwegborde als
L ebensraum fur den Wachtelkonig ist
wahrscheinlich nieverlorengegangen.

Das sich andeutende Phanomen,
dass der Bestand in der Hellwegborde
im Vergleich der Jahre 1998 und 1999
stabiler war alsin den Griinlandgebie-
ten der Lippe- und Ahseniederung, ist
nicht leicht zu erkléren. In den Grin-
landgebieten hat der Bestand in 1998
sicher vondenausgeprégten Friihjahrs-
hochwassern und relativ langer Uber-
stauung mit anschlief3ender sehr war-
mer und sonniger Witterung im Mai
profitiert. DasPflanzenwachstum setz-
te spét ein und die Vegetationsdecke
war ltckiger als sonst; in Verbindung
mit schnellem Wachstum im Mai of-
fenbar ungewdhnlichgiinstigeV oraus-
setzungen fur die Ansiedlung; hinzu
kam der Effekt, dass in grofZem Um-
fang VOgel aus anderen (osteuropéi-
schen?) Brutgebieten zugeflogen sind.
Im Friihjahr 1999 dagegen waren zwar
die okologischen Voraussetzungen
dhnlich glinstig, doch kam esnicht im
gleichen Umfang zum Einflug ansied-
lungswilliger V6gel nach Nordrhein-
Westfalen.

In Jahren mit weniger ausgepragten
Frihjahrshochwéssern in den Feucht-
wiesengebieten ist wahrscheinlich die
V egetation schon Ende April / Anfang
Mai so dicht, dass die Flachen fir den
Wachtel konignicht mehr attraktiv sind.
Diese Aussage gilt natirlich um so
mehr fur hochwasserfreie Griinland-
gebiete.

In der Borde dagegen ist die Vege-
tationsstruktur auch in Normaljahren
gunstig (sowohl im Getreide als auch

ABU info 24 (2/00)



Foto: Margret Bunzel-Driike

in den Stilllegungsfléchen). Hier ist
die Art offensichtlich nicht auf so ex-
tremeWitterungsverhaltnisseangewie-
sen, wiesieim Frihjahr 1998 mit tiber-
mafdig starken Niederschldgen im Fe-
bruar und Mérz auftraten. Die Tatsa-
che, dass der Bestand 1999 genau so
hoch war wie 1998 geht wahrschein-
lich auf guten Reproduktionserfolg
dieser Teilpopulation zuriick, dennein
Einflug ansiedlungswilliger Fremdpo-
pulationen hat 1999 nicht in gleichem
Umfangwie1998 stattgefunden. Sonst
hétten auchin anderen Regionen- z.B.
imsudlich anschlieffenden Sauerland -
ahnlichviele Tierefestgestellt werden
mussen wie 1998, was aber nicht der
Fall war. Fir diese Hypothese spricht
auch die frihe Ankunft der V6gel mit
zahlreichen Nachweisen schonab An-
fang Mai. Die Stahilitét des Bestandes
deutet also sehr wahrscheinlich auf
einen langfristig hinreichenden Brut-
erfolg der Population hin.

Ausblick

Die Uberraschenden Ergebnisse der
Untersuchungen im Kreis Soest wei-
sen moglicherwei se auf ganz neueund
erfolgversprechende Schutzkonzepte
fr den Wachtelkonig hin. Wurde bis-
her meist davon ausgegangen, dass
Schutzmal3nahmennurim Feuchtgriin-
land sinnvoll und erfolgversprechend
sind, so deutet sich jetzt an, dass auch
einfache Malnahmen in der Agrar-
landschaft einen sehr effizienten Schutz
bewirken kdnnten.

In der Feldflur ist die Geféahrdung
durch die Ernte moglicherwei se weni-
ger hoch, da sie erstens durchschnitt-
lich viel spéter liegt asim Grunland
und zweitens durch unterschiedliche
Fruchtfolgen keine synchrone Mahd
grofRer Flachen erfolgt, so dassimmer
auch Ausweichméglichkeiten fur Alt-
und Jungvdgel verbleiben. Eine mog-
liche Gefahrdung stellt jedoch die

durchweg zufriih durchgefuhrteMahd
der Stilllegungsflachen dar. Die Ver-
legung dieses Eingriffs auf Ende Au-
gust wirdedenWachtelkdnig-Bestand
der Hellwegbdrdewahrscheinlichwei-
ter stabilisieren kdnnen, da hierdurch
das Risiko des Individuenverlustes
wesentlich vermindert wirde. Solan-
ge Uber die raumzeitliche Habitatnut-
zung in der Feldflur am Haarstrang
jedoch keine detaillierteren Informa-
tionen vorliegen, kann Uber mogliche
Gefahrdungen und Ansétze zu Schutz-
konzepten nur spekuliert werden.

Zur weiteren Absicherung der Er-
gebnisse und Erarbeitung konkreter
Mal3nahmen zur Sicherung desWach-
telkonig-Bestandesim K reisSoest soll-
ten in den néchsten Jahren einige Fra-
gestellungenintensiver bearbeitet wer-
den:

Bezogenauf dieVVorkommeninden
Feuchtwiesengebieten sollte versucht
werden, Kriterien zu erarbeiten, diees

Ob in Wiesen oder Getreideédckern: Den Wachtelkdnig zu beobachten, ist schwierig. Sein Ruf allerdings,
das weittragende und sehr charakteristische ,,crex crex®, ist weithin hérbar. Noch gesellen sich
mancherorts in unseren intensiv genutzten Getreidelandschaften Wachteln, Grauammern und Rebhihner
hinzu. Ihr Uberleben in den Feldlandschaften ist ungewiss.
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ermoglichen konnten, die Steuerung
der Mahdzeitpunkte genauer als dies
bisher maglich ist, auf gréftmaégliche
Effizienz hin zu optimieren. Solange
keineModglichkeit existiert, die Stand-
orte von Bruten und jungefihrenden
Weibchen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu lokalisieren, ist die
raumlicheund zeitliche Steuerungdie-
ser Malinahme nur Uber Analogie-
schlisse zu bewerkstelligen. So ist es
ohne Zweifel sinnvoll, Streifen von
einigen Metern Breite entlang von
Grében oder Randstrukturen stehenzu
lassen, da alle bisher durchgefiihrten
Untersuchungen am Wachtelkdnig
gezeigt haben, dass diese Bereiche so-
wohl von Altvogeln - vor allem wah-
rend der Mauser - al sauch von Jungvo-
gelnbevorzugt aufgesucht werden (z.B.
ScHAFFER 1999). Ob sich auch die Ne-
ster bevorzugt indiesen Bereichenfin-
den, ist dagegen bisher noch unbe-
kannt. Sicher sinnvoll ist auch diebis-
her bereits gelibte Praxis, auf einzel-
nen Parzellen die gesamte Mahd ent-
sprechend zu verschieben. Leider gibt
es bisher keine Moglichkeit, die Ver-
teilung dieser Ruckzugsréume gezielt
nach den Aufenthaltsorten der anwe-
sendenV 6gel auszurichten; daher kann
derzeit trotz dieser Mal3nahmen ein
Restrisiko nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Bruten oder Jungvogel im
Zuge der Heuernte vernichtet werden.
Hier konntenvertiefendeUntersuchun-
gender Habitatnutzung méglicherwei-
se zur weiteren Optimierung der
Schutzkonzepte beitragen.

Eine grundsétzliche Verschiebung
der Mahd auf Ende August wére zwar
fr den Wachtelkénig optimal, verbie-
tet sich aber aus verschiedenen Grin-
den: Die Bewirtschaftung wirde unter
diesen Bedingungen fiir die Landwirt-
schaft zunehmend unattraktiv und das
Konzept der extensiven Wiesennut-
zung alsGanzeswérein Fragegestellt.
Unter dieser Prémissekdnnteder Griin-
landschutz auch fur die, klassischen®
Zielarten Kiebitz, Brachvogel oder
Bekassine nicht mehr funktionieren.
Zudemwirdensichwahrscheinlichdie
Pflanzengesellschaften im Grinland
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veréndern, was unter Umstanden wie-
derum negative Auswirkungen auf die
Habitatqualitét auch fir den Wachtel-
konig mit sich bringen kdnnte.

Der heuteim Wachtel kdnig-Schutz
meistverfolgte Ansatzist, mosaikartig
verstreute Teilflachen einige Wochen
vor dem Hauptmahdzeitpunkt zu mé&
hen, damit diese zur Heuernte schon
wieder soweit aufgewachsensind, dass
sie als Ruckzugsrédume dienen kon-
nen. Dieser Ansatzist - in Verbindung
mit weiteren Schutzaspekten (Mahd
von innen nach auf3en, Verwendung
von Balken- statt Kreiselmahern) in
ausreichend grof3en Gebieten mit sta-
bilen VVorkommen sehr erfolgverspre-
chend, nimmt aber individuelleVerlu-
ste durchaus in Kauf. Es scheint mir
daher fraglich, ob diesesK onzept auch
zur Sicherung sehr kleiner Lokal popu-
lationen geeignet ist. Uberdies sind
damit auch interne Zielkonflikte ver-
bunden, da die mosaikartig verteilte
vorgezogene Mahd in den meist recht
kleinen Grinlandgebieten in Nord-
rhein-Westfalen eine erhebliche Sto-
rung der ,klassischen* Zielarten mit
sich bringen konnte.

Faktisch ist ein vergleichbares
Mahdregimein einigen Gebieten heu-
teschonverwirklicht,indeminnerhalb
oder am Rande der Schutzgebiete lie-
gendePrivatfldchenlangevor denlan-
deseigenen Fléchen geméht werden
und daher wahrend der Heuernte in
den Schutzgebietenggf. alsAusweich-
habitat zur V erfliigung stehen. Dadiese
Flachen jedoch in der Regel auch in-
tensiver genutzt sind, bleibt die Frage
zukléren, ob sieauch von der Habitat-
qualitét her al's Ausweichlebensraum
geeignet sind.

Zu kléren wére auch, wie sich die
Naturentwicklung durch Ganzjahres-
beweidungin Auengebieten (aber auch
aulRerhalb von Auen!) auf Bestand und
Bruterfol g desWachtelkdnigsauswirkt
bzw. wie Aspekte des Wachtelkonig-
Schutzes in Beweidungskonzepte in-
tegriert werden konnten. Gesicherte
Erkenntnisse zu dieser Fragestellung
konnten kiinfti g europaweit Bedeutung
fur diePlanunginternational er Schutz-

bemiihungen um den Wachtelkdnig
erlangen (vgl. PucHsTeEIN 1999).

Besondersdringlich scheint jedoch
die genauere Untersuchung der Kern-
vorkommen in der Agrarlandschaft.
Welche Rolle in der Habitatnutzung
spielen die Sonderflachen (Flugplatz,
Truppentbungsplatz) und die Stillle-
gungsflachen? Wo finden die Bruten
statt?WohinfuhrendieWeibchenihre
Jungen?Hat diePopul ationausreichen-
den Bruterfolg?

Gesicherte Erkenntnisse zu diesen
Fragestellungenwéren eineGrundvor-
aussetzung fur eine Zustandsbewer-
tung der Population und zur Beant-
wortung der Frage, ob auch in der
Agrarlandschaft der Hellwegborde
gezielte Schutzmal3nahmen fur den
Wachtelkoénig sinnvoll und erforder-
lich sind.

Eine moglicherweise im Einzelfall
erforderliche Anpassung der Bewirt-
schaftung miiRtejedochauchrealisier-
bar sein, wozu esvertraglicher Verein-
barungen mit der Landwirtschaft be-
dirfte. Eine giinstige Voraussetzung
fur die zielfihrende Umsetzung von
Schutzkonzepten wére daher die dau-
erhafte Sicherung zumindest der Kern-
gebiete, beispielsweisedurchdie Aus-
weisung als Européisches Vogel-
schutzgehiet. Allein die Populations-
grolke des Wachtelkdnigs (von der
Wiesenweihe hier gar nicht zu reden!)
macht nach den Auswahlkriterien fur
Européische Vogelschutzgebiete die
Meldung des|BA Hellwegbdrde prak-
tisch zwingend erforderlich. Die Mel-
dung und Ausweisung al's Bestandteil
des zukiinftigen européi schen Schutz-
gebietsnetzes NATURA 2000 konnte
dabel auch eine gesicherte Finanzie-
rung geeigneter Mafdnahmen in Ab-
stimmung mit den Rahmenbedingun-
gen der landwirtschaftlichen Nutzung
ermdglichen. Denn der Schutz des
Wachtelkonigsin der Agrarlandschaft
istebensoauf eineexistenzfahigeL and-
wirtschaft angewiesen wie der Wei-
henschutz, wenn auch gewisse Inter-
essengruppenimmer wieder versuchen,
bei de Seiten gegeneinander auszuspie-
len. Axel Mller
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Der Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.
(LBV) hat eine sehr informative Broschire Uber den
Wachtelkdnig herausgegeben. Sie informiert Uiber die
Lebensweise dieses Vogels, seine Verbreitung und
seinen Bestand sowie Uber Schutzmafnahmen.

Die Broschiire kann bezogen werden bei: LBV,

Eisvogelweg 1, 91161 Hilpoltstein.

Anmerkung:
Im Mai und Juni 2000 erfolgten um-

fangreiche Suchexkursionen in der
Hellwegbtrdeund auf dem Haarstrang,
deren Ergebnisse noch nicht vollstén-
digausgewertet sind. Insgesamt liegen
aus diesem Zeitraum Nachweise von
ca 100 rufenden Wachtelkonigen vor,
der Gesamtbestand durfte noch deut-
lich darliber liegen. Die Erfassungen

bestdtigen im Vergleich zum in die-
sem Jahr relativ geringen V orkommen
in der Lippetalung die Tendenz der
unabhangigen Bestandsdynamik und
der langfristigen Stabilitét des Vor-
kommens. Die Auswertung soll zeit-
nah in einer Uberregional en Schriften-
reihepubliziert werden. AM



