— —\ ARBEITSGEMEINSCHAFT BioLoGIscHER UMWELTSCHUTZ IM KREIS SOEST E.V.

% ABU info

5 &
i

Rebhuhner

24. Jahrgang Heft 1/2000



RebhiUhner

Ergebnisse eines Fachgespréchs

Das Rebhuhn gehdrt immer noch zu
den Charakterarten der Agrarland-
schaft - der briti sche Rebhuhn-Experte
Dick Potts spricht sogar von der Indi-
katorart fUr die Biodiversitat der Ak-
kerbaugebiete; aber wie lange noch?
Die aktuellen Roten Listen von BRD
(1996) und NRW (1997) stufen das

Heute sind Rebhiihner in unseren Feldlandschaften viel seltener als noch vor wenigen

Rebhuhn inzwischen als stark gefahr-
det ein. Welche Ursachen sind fir den
groflraumigen Rickgang verantwort-
lich? Wie kann der Art geholfen wer-
den? Mit diesen Fragen beschéftigte
sich ein Fachgespréch,, Stand der Reb-
huhnforschung in Deutschland* am 6.
Juli 1998, zu dem die boco-Stiftung,
Forschungsstation Wildtierland Fin-
tel/Niedersachsen, 13 Fachleute aus
der Bundesrepublik eingeladen hatte.
Einleitend referierte Wolfgang Kaiser

vonder Wildbiologischen GeselIschaft
Minchen Uber seine im Auftrag der
Wildtierland Fintel erstellte Uber-
sichtsarbeit zum Stand der Rebhuhn-
forschung in Mitteleuropa. Es schlof3
sich ein halbtégiges Gespréach an, in
dem sowohl die wesentlichen wissen-
schaftlichen Gesichtspunkte als auch
der gesell schaftspolitischeZusammen-
hang (Stichworte: Politik und Jagd)
thematisiert wurden. Fol gendewesent-
liche Ergebnisse wurden erzielt:

Jahrzehnten. Da der Rickgang grofRrdumig ist, sind wohl auch grofRraumige Faktoren die
Ursachen: eine verénderte Landwirtschaft und ein stark erhdhter Stickstoffeintrag , der
durch erhdhte Wichsigkeit der Pflanzen auch auf nicht genutzten Sdumen und
Wegrandern das Kleinklima verandert, werden u.a. diskutiert. Einig sind sich die
Fachleute, daB Greifvogel, Fuchs und Marder keine entscheidende Rolle spielen.
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Bestandsriickgang

Die Besténde des Rebhuhns sind in
fast allen Agrarlebensraumen Westeu-
ropas in den letzten Jahrzehnten zum
Teil drastisch zurlickgegangen.

intensive Landwirtschaft

Dafur wird vor allem die zunehmende
Intensivierung der Landwirtschaft ver-
antwortlichgemacht. Imeinzelnensind
Zu nennen: zunehmender Diinger- und
Biozideinsatz, vereinfachte Fruchtfol-
gen, VergroRerung der Schlége und
Zerstérung von Saumstrukturen (z.B.
Feldraine und Wegrander).

Lebensraumverlust

Weitere Riickgangsursachen sind vie-
lerorts der zunehmende L ebensraum-
verlust durch Bebauung (fur Wohn-
und Gewerbefléchen sowie Stral3en)
und Uber den reinen Fléchenverlust
durch Versiegelung hinausgehende
Vertreibungswirkungen z.B. durch
Verkehr auf Schnellstral3en.

Pradatoren

PradatoreneinfluBwurdealszweitran-
gig im Hinblick auf den Rickgang
bezeichnet (der Jagdeinfluf® wurde
nicht behandelt; Aussetzungsaktionen
wurden als meist fragwirdig angese-
hen).

groRBraumiger Stickstoffeintrag

Es gibt Hinweise, dal3 zunehmender
Stickstoffeintrag durch Niederschlag,
von dem auch die als Brut- und Nah-
rungsraum dienenden Saumbiotopebe-
troffen sind, zur Abnahmeder Bestén-
debeitragt. Diedurch Dlingung verur-
sachte Verarmung und zunehmende
Wiuchsigkeit der Pflanzenbesténde
bedingt ein feuchteres und kihleres
Mikroklima, das vor allem den nest-
flichtenden Kiken nicht zutraglich
sein dirfte. Auch das Nahrungsange-
bot bzw. seine Verflgbarkeit werden
hierdurch wahrscheinlich reduziert.
Hierdurch wird auch die Extensivie-
rung von Grinland schwieriger: das
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kostenpflichtige Entsorgen von Mé&h-
gut zur Stickstoffreduzierung ein gro-
[3es Problem fir grof3réaumige Schutz-
mal3nahmen darstellen dirfte. Auf ei-
nigen Flachen ist die Kooperation mit
Wasserversorgungsunternehmenmaog-
licherweise el ne fruchtbare Perspekti-
ve, well sie ein Interesse an nitratar-
mem Grundwasser haben. Vielfachist
esfirdieWasserversorgungsunterneh-
men billiger, Landwirte fUr eineweni-
gerintensiveNutzungihrer Flachenzu
entschadigen und dadurch den Stick-
stoffeintrag zu minimieren, als das
Nitrat nachher in einer Trinkwasser-
aufbereitung zu entfernen.

Ackerbrachen

AckerbrachenimRahmender EU-F &
chenstillegungen, vor allem Mitte der
1990er Jahre flachenmallig von Be-
deutung, konnten anscheinend den
Riickgang vielerorts kurzfristig brem-
sen. Forderlich fir das Rebhuhn sind
locker bestandene, selbstbegriinende
Brachen. Weitgehend ungeeignet
scheinen ,, Ackerbrachen* vor alem
auf guten Boden, die z.B. mit der exo-
tischen Phacelia oder mit Gras/Klee-
gemischen eingesét werden oder Bra-
chen, die haufig und zu friih gemul cht
werden. Dieshat zur Folge, dal3dichte
und grasdominierte Pflanzenbestéande
entstehen und viele Bruten zerstort
werden. Eine entsprechende natur-
schutzfachliche Uberarbeitung der EU-
Richtlinienwérenicht nur fir dasReb-
huhn, sondern auch fir weitere be-
drohte Feldvogelarten wie z.B. Wach-
tel, Feldlerche und Grauammer, drin-
gend erforderlich.

mehr Ursachenforschung

DieRebhuhnforschunginder Bundes-
republik hinkt vor allem der britischen
weit hinterher. Grundlegende Unter-
suchungen zur Nahrungsokologie im
Jahreszyklus z.B. fehlen fast vollstén-
dig. GenerelleKenntnislticken, dieins-
besondereim Hinblick auf den Arten-
schutz zu schlief3en wéren, betreffen
die Fragenkomplexe Uberlebensfzhi-
ge Population/Isolationseffekte, Bio-

logische versus Konventionelle Land-
wirtschaft und Infektionsstatus/Im-
munsystem freilebender Rebhihner.
Zum letzten Punkt ist gerade ein von
der boco-Stiftung geférdertes, inter-
disziplinéresForschungsprojekt ander
Tierdrztlichen Hochschule Hannover
angelaufen, das u.a. klaren soll, ob
hormonell wirksameUmweltchemika-
lien das Immunsystem des Rebhuhns
negativ beeinflussen.

groRraumiges Handeln
erforderlich

Einzelne lokale Rebhuhn-Schutzpro-
jekte wie das Projekt im Kreis Wesel
(seit 1990 im Rahmen der Dusseldor-
fer Vereinbarung eingerichtet), bei
denen Jagerschaft, Naturschutz, Wild-
biologie und Landes- und Kreisbehor-
den kooperieren und die mit betrécht-
lichen Geldmitteln fir biotopverbes-
sernde Mal3nahmen ausgestattet sind,
koénnen Erfolge im Sinne des Arten-
schutzes vorweisen. Doch bestand bei
den Gesprachsteilnehmern Einigkeit
dartber, dafd man bei den Habitatver-
besserungen von einer vorherrschen-
den lokalen Sichtweise zu einer grof3-
flachigen und langfristigen Planung
und Durchf iihrungkommenmuf3, wenn
man Energie und Geldmittel effizient
fUr den Erhalt des Rebhuhns einsetzen
will.

Zusammenarbeit
erforderlich

Es wurde auch Konsens dartiber er-
zielt, dal3 L andwirtschaft, Naturschutz
und Jagd in der Zukunft auf der Basis
von (wild-)biologischen Forschungs-
ergebnissenverstarkt zusammenarbei -
ten und auf verschiedenen politischen
Ebenen von der Kommunalpolitik bis
zur EU-Verwaltung und in der Offent-
lichkeit tatig werden sollten. In Grof3-
britannien konnten z.B. Jagd- und Na-
turschutzverbande kurzlich eine An-
derung der Féchen-Stillegungsrichtli-
nien im Sinne des Artenschutzes in
ihrem Land erreichen, z. B. wurde die
Mahd von Brachen vor dem 1.Juli un-

tersagt.



Offentlichkeitsarbeit wurde auch aus
diesem Rundgespréch herausgel ei stet.
Eine gekirzte Fassung des Gespréchs-
protokollswurde a's Pressemitteilung
anWildundHund tibergeben. DieJagd-
zeitschrift druckte diesein ihrem Heft
3/1999 nahezu ungekiirzt ab, konntees
sichaber nicht verkneifen, einenKom-
mentar beizufligen, der die wissen-
schaftliche Seriositét der Tellnehmer
dieses Fachgespréchs in Zweifel zog.
Der Kommentator hob vor allem dar-
auf ab, dal? die Fachleute nicht darauf
hingewiesen hétten, ,, dal3 neben ...bio-
topverbessernden Maltnahmen mo-
mentan vor allem eineeffizienteBga-
gung der aktuell hohen bis sehr hohen
Raubwildbesétze insbesondere des
Fuchses dem Sorgenkind und seinen
Gesperren das Uberleben sichert”.

Ahnliche Arbeitstreffen von Reb-
huhn-Forschern sollen in regelmafdi-
gem Abstand folgen.

NRW-Forderprogramm
,Artenreiche Feldflur®

Aufgrund positiver Erfahrungen mit
biotopverbessernden Malinahmen in
den Rebhuhnprojekten Kreis Wesel
und Zulpicher Borde legte das Land

NRW 1997 das Forderprogramm ,, Ar-
tenreiche Feldflur® mit dem Rebhuhn
as Leitart auf. Grundlage war eine
V ereinbarung zwischen dem Umwelt-
ministerium und dem Landesjagdver-
band vom April 1996, die im Gegen-
satz zur vorhergehenden ,, DUsseldor-
fer Vereinbarung“ von 1989 die drei
anerkannten Naturschutzverbande
nicht mitunterschrieben hatten. Von
1997 bis 2000 stehen jahrlich einehal -
be Million DM aus der Jadgabgabe
und ausNaturschutzmittelnzur Verf -
gung. Am 5. Februar 1998 fand in
Dusseldorf ein Erfahrungsaustausch
statt, der zum Ziel hatte, aufgrund der
bisher gemachten Erfahrungen bei der
Umsetzung V erbesserungsvorschldge
zu machen. Bereits am 8. Juli 1997
hatte ein Koordinierungsgespréach im
MURL stattgefunden, bei demdieNa-
turschutzverbande verschiedene Kri-
tikpunktevortrugen, dieam 5. Februar
1998 nochmals verdeutlicht wurden:

¢ DieNaturschutzverbdndewurdenzu
spét, namlich erst beteiligt, als das
Programmvon der Landesanstalt fir
Okologie und dem Landesamt fiir
Ernghrung und Jagd NRW bereits
fertig entwickelt worden war.
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* Die Gebietskulisse, die eine starke
Beschrénkung auf wenige Gebiete
vorsieht, wurde aufgrund der Erhe-
bungsdaten der Jagerschaft (Kriteri-
um: zusammenhangende Rebhuhn-
Lebensrdume) nach kommunalen
Grenzen umrissen; eine besser be-
grundete Abgrenzung nach 6kologi-
schen, naturréumlichenKriterienwar
angeblich aus verwaltungstechni-
schen Griinden nicht machbar.

* Das Fehlen eines Verbotes von Bio-
ziden und der Pflegemahd von April
bis Juli auf den Forderfléchen 1&ft
das Programm als naturschutzfach-
lich fragwurdig erscheinen.

Die empfohlenen Einsaaten mit Ol-
rettich und Ackersenf fur die Fort-
pflanzungs- und Winterperiode(Zwi-
schenfrucht) sind im Sinne von For-
derflachen fiir das Rebhuhn alsfrag-
wirdig einzuschétzen. Alternativ
werden unbehandelte, lockere Ein-
saaten von Sommergetreidesorten -
wenn moglich Uber zwei Jahre ste-
henbleibend - empfohlen, deren her-
vorragende Eignung durch fundierte
Forschungsergebnisse aus Grofbri-
tannien erwiesen ist.

Die Forderung von kleinen Feldge-
holzen als dauerhafte Artenschutz-
Mal3nahme fir das Rebhuhn wird in
Frage gestellt. Nur frihe Entwick-
lungsstadien stellen geeignete Le-
bensraume fur das Rebhuhn dar. Al-
tere Feldgehdlze werden tberwie-
gend nur von Allerwelts-V ogelarten
besiedelt. Zudem kodnnen neu ange-
legte Feldgehdlze, deren Plazierung
nicht naturschutzfachlich gesteuert
wird, wie in diesem Programm, bei
den Schutzbemihungen anderer ge-
fahrdeter Feldvogelarten sich kon-
traproduktiv auswirken. Werden
grof¥fléchig offene Feldfluren, die
bedeutend fir geféhrdete Arten wie
Wiesenweihe, Wachtel und Grau-
ammer sind, mit Feldgehélzen be-
legt, schwindet deren Lebensraum.

* Eine generelle Forderung von Zwi-
schenfruchtanbau (1997 78% aller
Forderungen) wird als Geldver-
schwendung angesehen, da z.B. in
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Schitter bewachsene Wege und Wegra

ine (links) bieten aufgrund ihres Mikroklimas N

ahrung fur Rebhuhnkiken und sind

beliebter Aufenthaltsort der Rebhiihner. Viel Stickstoff vom benachbarten Acker und aus der Luft jedoch I&Rt die Vegetation
Uppig wachsen, das Kleinklima wird feuchter und kiihler und damit der Lebensraum unwirtlicher fir Rebhiihner (rechts).

klassi schen Rilbenanbaugebieten der
Zwischenfruchtanbau inzwischen
schon Stand der landwirtschaftlichen
Praxisist, hier also nur ein Mitnah-
meeffekt zum Tragen kommt. Hier
muRtenalso z.B. Zuckerriibenanbau-
Regionen einen deutlich niedrigeren
Fordersatz fir diese Férdermal3nah-
men erhalten oder ganz davonausge-
schlossen werden.

Leider zeigte sich in den Gesprachen
und folgenden Reaktionen eine sehr
geringeBereitschaft, auf dieVorschla
gedesNaturschutzes einzugehen. Vor
allembei inhatlichen, den Artenschutz
betreffenden Fragen waren die ent-
sprechenden Entscheidungsstellen
Uberwiegend nicht bereit, diese aufzu-
greifen bzw. eine Modifikation der
Richtlinienernsthaftin Angriff zuneh-
men. Bezlglich des Vorschlages der
Forderung von Sommergetreide wur-
de nur lapidar verlautbart, ,dal’3 geni-
gende Erkenntnisse und gute Erfah-
rungen aus den Forschungsprojekten
Wesel und Zulpich vorlagenund , kei-
ne neuen Experimente* gemacht wer-
densollten”. DasVerbot der Biozidan-
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wendung auf Forderfléchenwerdenoch
»geklart* und die Anderung der Ge-
bietskulisse werde , gepriift*. ,Die
Forderung des Zwischenfruchtanbaus
soll durch entsprechende Beratung der
Landwirte durch die Amter fir Agrar-
ordnung zu Gunsten der anderen Mal3-
nahmen zuriickgefihrt werden®.

Teilnehmer des Gespréchs aus den
Amtern fur Agrarordnung Coesfeld
und Soest erlauterten auf3erdem den
aul3erordentlichgrof3en burokratischen
und zeitlichen Aufwand (eine Viel-
zahl von kurzfristigen Vertrégen, gro-
Be Fehlerquoten bei der Antragstel-
lung etc.) fur die Umsetzung des Foér-
derprogrammes und die grof3en Ak-
zeptanzprobleme vor allem bedingt
durch die Kleinheit der Forderflachen
und ihre Abstandsregelung sowie die
scharfen Grenzziehungen in der For-
derkulisse (oft mitten durch Jagdbe-
zirke). Alles in allem mussen aso
Zweifel aufkommen, ob der hier be-
schritteneWeg zur Forderung desReb-
huhnsals Leitart und Indikator fir die
naturnahe, bauerlicheK ulturlandschaft
alsvernlinftigund effizient zubezei ch-

nen und tber das Jahr 2000 hinaus zu
empfehlenist. Diesumso mehr, alsdie
geforderten Flachen nur einen winzi-
gen Bruchteil der Agrarflache betref-
fenundim Rahmen diesesForderungs-
konzeptes Uiberwiegend nur einjdhrige
Vertrdgeabgeschlossenwerden. Beim
Ausbleibender finanziellen Férderung
ist nicht erwarten, dad auf freiwilliger
Basis dhnlich weiterverfahren wird.
Da auch ,wissenschaftliche Begleit-
untersuchungen nicht zur Diskussion
stehen* (MURL), istletztlichauchnicht
verifizierbar, was diese 2 Millionen
DM Fordermittel wirklich dem Reb-
huhn gebracht haben werden.

Andere Wege, die an der EU-Poli-
tik alswesentlichbestimmendel nstanz
der zukunftigen Landbewirtschaftung
ansetzen, scheinen nicht nur fir das
Rebhuhn erfolgversprechender. Hier
sei z.B. angefuhrt, dalREU-Ausgleichs-
zahlungen z.B. fir Extensivierungen
daran gekoppelt sein missen, dal3 sie
der Diversitat und Nachhaltigkeit der
Agrartkosystemeforderlichsind. Hier
ist vor allem die Naturschutzpolitik
gefordert. Hubertus IlIner



